ET MODERNISERT OG
FORENKLET LONNS- OG
FORHANDLINGSSYSTEM |
STATEN

Rapport fra partssammensatt gruppe

KMD LOStat Unio YSStat






Et modernisert og forenklet Ignns- og
forhandlingssystem i staten

Rapport fra partssammensattarbeidsgruppe
KMD, LO Stat, Unio og YS Stat

Oslo februar 2017

Innhold
A 1o Vo1 =T 1o Y1 o =2 1
1.1 HOVEAINNNOIG. ...ciiiiiiiiiiiiiiiieieii et 1
1.2 Mandat, sammensetning 0g arbeidsSMAte........cceeeiiiiiiiiiiiieeee e 1
13 AVEIENSNINGET OF PreSISEIINEE e utiturtiii ettt et ettt e ttaeettrettn e et setiesetteetnnsernserrneesnnseses 3
14 Bakgrunn og utgangspunkt for utredningen.........ccooovviiiiiiiiii e 4
N 41T a0 1o (e e g I I - (<] o DO 6
2.1 Generelt om statsforvaltningens organisering og styringsprinsipper ........ccccceeeeveeeeennnnnnnnn. 6
2.2 Staten som arbeidsgiVEr 08 Part .......eiiiiii i aaaa 7
I \V =1 oY= o Y=Y 1S V] TSSO PR 8
31 Ta a1 F=To oY oY= SOOI 8
3.2 Oversikt over mal og hensyn i Mandatet..........coouviiiiiieieeiiiiiiiccee e 8
33 Andre hensyn fra prosjektgrupPeN.... ... e 10
4 DABENS IBNNSSYSTOM ..ttt e e e e e e e as 11
4.1 T oY a1 1=To [ 1oV - PP 11
4.2 Reguleringi lgnnssystemet mellom partene ...........coouviiiiiiiiii i, 11
4.3 Elementenei det gieldende Ignnssystemeti staten.........cccceeeiieiiiiiiiiiiiie e, 11
43.1 LBNNSDEEIEPEL i HTA. .. ittt e e ettt e e e e e eearabe s s e e eeaeeens 11
43.2 Loannstabell og hjelpetabeller............. oo 12
433 1, T o] o K o 1 ¥ o PSPPSR 12
4.3.4 Y d 11 THa Y=y oo [T o= 1 { T U 12
435 1, T o] a1 o] =1 o SRS 12
4.3.6 0] oY a1 o< oL o D OO OPPPUPPPPPRRPRt 13
4.3.7 1 T 0 IS = 0 0] 4= PP PPPPPPPIN 13
43.8 [CloTe [ g1V g Y e{Y (14 [T S 13
4.4 Sammenhenger i IBNNSSYSTEMET .......iiiiiii it e et e e e e et eeees 13
4.5 @konomiske beregninger og statistikkgrunnlag.........cccceeevviviieiiiiiiie e 14
45.1 FaYa1K=To 1Yo -SSP 14



4.5.2 Om innsamling av tallgrunnlaget ...........oeeiiiiii i 14

4.5.3 Naermere om innholdeti tallgrunnlaget i dag........ccooeeeeeiiiiieiiiiiiin e, 14
4.5.4 L€ e [0 =S 15
45,5 @konomiske beregninger ved § ha ulikelydende tariffavtaler.......cccccceevivveinveeennnn.. 15
Drafting av dagens [BNNSSYSTEM ...ccceviiiiieiiie 16
5.1 T oY a1 =To [ 1oV - PP 16
5.2 Bruk av dagens SYStEM .. ..cuui it e et e e e e e e e e e et aeeaaans 16
5.3 Synspunkter pd dagens @NNSSYSTEM .........euiiieeiiiiciiiiieee et e e e eesirre e e e s e seerarereeeee e e e e 16
5.4 Synspunkter pa elementer i dagens SYSTEM ......uuuiiiii i i i 17
5.4.1 Lannstabell ogl@nNStrinN..........uiiiii e 17
5.4.2 Stillingskoder —identifisering av stillingstyper og —titler.............uuvvveveivieviviveininennnans 17
5.4.3 1 T TS = 10 0] 4= PP PP PPPPPPPPIN 18
5.4.4 [CloTe [ g1V aY={ (1 =4 [T R 19
A NGV e e e e e e e e e e e e e e e e e aeaeas 20
6.1 T oY a1 1=l [ 1oV - PP 20
6.2 Alternativ 1: En forenklet variant av dagens System .........cocuvieeiiiiiiieiiiie e, 20
6.2.1 Drafting 0pp MOt HENSYNENE......ueiii i e e 21
6.3 Alternativ 2: Lokalt fastsatt IBNNSSYSLEM ......cceviiiiiiii e e 21
6.3.1 Drofting MOt hENSYNENE ... 22
6.3.2 Risikoer og risikoreduserende tiltak ved alternativ 2..........ccccoeiieiiiiiieice e, 25

6.4 Alternativ3Kombinasjonerav sentralt fastsatt Isnnssystemselementer med lokale

FUIIMAKEET < ettt ettt bbb beeteeebebeebbneeenee 25
6.4.1 Dr@fting OpP MOt HENSYNENE. ....uiiiiiii e 26
6.4.2 Seerlig omlgnnsrammer i alternativ med stgrre lokale fullmakter..........ccccvvvvivinnnns 27
6.4.3 Risikoer og risikoreduserende tiltak ved alternativ 3........c.cc.ooovviiiiiiiiieiee e, 28

6.5 T =TI T T T Y 1 1= P 28
Justering av reglene omlokale forhandlinger..........cooeeiiiiiiiiiiiiii e 31
B VS (1 1Y 211 o TS Ot 33

8.1 Oversikt over dagens regler og praksis for tvistelgsning ved lokale forhandlinger ............ 33

8.2 Kort 0m Statens [@NNSULVAIG.......uuviiiiiiiiiiiiiiirieieeeiiriieiereaerererererererererere e, 34

8.3 Om partene kan avtale alternativertil dagens tvistelgsningsmodell for lokale forhandlinger

S AVEAlETINETEN . o 34

8.4 Utfordringene ved Statens I@NNSULVAIE .......uuvvviiiriiiiiiiiiiiiieiriiiiiriiieiererererererererene e 34

8.5 Mal og hensyn ved vurdering av tvistelgsningsmekanismer..........cccceeeeeeeereeeiiiiieeeeeeeeennn, 35

8.6  Alternative mater a organisere et nytt tvistelgsningsorgan pa.........cccccccevvvvvviiieienecennnn., 36
8.6.1 TaY a1 =T 1] oY -SSP 36



8.6.2 Hvilke tvister en eventuell ny tvistelgsningsmekanisme kan behandle...................... 36
8.6.3 Hvilken sammensetning et nytt tvistelgsningsorgan kan ha..........cccooooovvvviiiiiiennnn, 38
8.6.4 Nytt tvistelgsningsorgans stedlige kompetanse .........ccvvvveiiveiiiiiiineee e 39
8.6.5 Hva tvistelgsningsorganets avgjgrelse Kan 8a Ut Pa.........coovvvvviiiieeeeeiiiiiiiieeeeeeeeeeea, 40
8.6.6 SakshehandliNgSreGIET .....ouviiiiiiiiiiiiiiiieii ittt 40

8.7 STAtENS IBNNSULVAIE. .. ettt e e e e e eeeaab s e eeees 41
8.8 Bistand i forhandliNGENE ........oovvuniiie e e e 41

1 B O] o7 e 11010 o 0 0T=T o1 o =SOSR 42
9.1 e T T 0 TV A (= o o PPN 42
9.2 Justering av forhandlingsreglene. ... . ..o 43
9.3 TVISEEIBSNING oo 43
10 @konomiske og administrative KONSEKVENSET .........oocvuvvieiiiiieiiiieeeee e, 45
10.1 Overordnede betraktniNGe .. .....ccoviuiiii e e 45
10.2  Forutsetninger i MaN@atel. ... .. i uu et e e e 45
10.3  Konsekvenser for [BNNSSeNtraler..........ceui ittt e 45
10.4 Administrative konsekvenser sentralt oglokalt...........cccooiiiiiiiiiiiii 46
10.5 Konsekvenserforannet regelverk........oooo oo 47
10.6  Endringi forhandlingsreglene .........uuueeiiiiiiiiiicee et eaeaaaas 47
10.7  Tvistel@sning — KONSEKVENSET......ccuuuiiiiiiiie e e e et e e e e et e e e e aaa e aees 47
Vedlegg 1: - Mandat for ekspertutredning.........coceieeiiiiiiiie e e e e 2
Vedlegg 2 - Rammene for partenes adgang til 3 avtale tvistelgsninger ved lokale forhandlinger........ 1
Vedlegg 3: Oversikt saker Statens Ignnsutvalg 1997-2016 — ikke fullstendig ..........ccovvveiinriiiiieiininnnn.. 1






1 Innledning
1.1 Hovedinnhold

| kapittel 1i rapporten gjengis mandatet forarbeidet med styringsgruppens presiseringer og tilleggs-
mandat, sammen med prosjektgruppens egne presiseringer og avgrensningerav arbeidet. Endelig
gjengis kort ogsa bakgrunnen ogutgangspunkteneforarbeidet.

| kapittel 2redegjgres det kortfor enkelte seertrekk ved statsforvaltningen og hvordan statener
organisertogstyres. Kapitletinneholder ogsa en kort redegjgrelse for hovedtrekkeneiforhandlings-
ordningenistaten.

Mandatetfor det partssammensatte arbeidet angiren rekke mal, hensyn og prinsipperfordet
fremtidige lgnns- og forhandlingssystemet. | kapittel 3redegj@r prosjektgruppen kort for disse, med
noenoverordnede kommentarer. Prosjektgruppen peker ogsa pa andre hensyn og prinsippersom
detbgr ses hentil.

Dagenslgnnssystem erbeskrevetikapittel 4, sammen med enredegjgrelse for gkonomiske
beregninger og statistikkgrunnlag som staten v/KMD og hovedsammenslutningene benytter.

| kapittel 5drgfter prosjektgruppen dagens|gnnssystem opp mot de mal, hensyn og prinsippersom
er satt forarbeidet.

| kapittel 6 drgfter prosjektgruppen tre alternativerforet fremtidiglgnnssystemi staten, opp motde
mal, hensyn og prinsipper som ersatt forarbeidet. Et alternativen erenforenkletvariantavdagens

Ignnssystem, etannet alternativ erat lgnnssystemet fastsettes lokalt, og et tredje alternativerkom-
binasjonerav lokale fullmakter med sentrale fgringer eller sentralt fastsatte Ignnssystems elementer.

Mandatetfor arbeidetangirat det skal utredes entvistelgsningsmodell innenforrammene av
tjenestetvistloven. | kapittel 7 drgfter prosjektgruppen ulike alternativ. | tillegg pekes det pa mulige
forbedringerforStatenslgnnsutvalg. Prosjektgruppens vurderinger byggeri hovedsak pa
ekspertutredning fraadvokat Torgeir Bjgrnaraa, somer vedlegg 2til rapporten.

| mandatet angis det at prosjektgruppen kan foresla ngdvendige justeringerireglene omlokale
forhandlinger, ogaten ogsa ma vurdere eventuelle justeringer som fglge av forslagom endringeri
Iennssystemet. Prosjektgruppen drgfter dette korti kapittel 8, og har ngyd seg med kort & papeke
hvilke bestemmelser om lokale forhandling det kan vaere aktuelt a vurdere.

Kapittel 9inneholderen kort oppsummering av alternativenesom er drgftet ndrdet gjelderlgnns-
system ogtvistelgsningerved lokaleforhandlinger. Det er ogsa tatt inn en kort oppsummeringav
hvile reglerom lokale forhandlinger det kan veere aktuelt a vurdere. Prosjektgruppen giringen
anbefalingerellerkonklusjoner.

| kapittel 10 peker prosjektgruppen pa mulige gkonomiske og administrative konsekvenserav

endringerilgnnssystemet. Dissevil avhenge av hvilke endringer som eventuelt fremforhandles, og
ma derforvurderes neermere i den sammenhengen.

1.2 Mandat, sammensetning og arbeidsmate

Under forhandlingene om ny hovedtariffavtale i staten (HTA) for perioden 1. mai 2016 til 30. april
2018, ble staten oghovedsammenslutningene enige om agjennomfgre et partssammensatt arbeid
som skal fremme forslagtil de neermere detaljene i et nyttlgnns- og forhandlingssystem.



Det ble fastsatt fglgende mandat for arbeidet, inntatti protokolltilfgrselnr. 2 i hovedtariffavtalen
mellom staten og LO Stat, Unio og YS Stat for 2016 til 2018:

"Partene erenige omat deter behovforet modernisert ogforenklet lgnns-og
forhandlingssystemi staten som bedre leggertil rette foratvirksomhetene i staten kan
rekruttere, utvikle og beholde kompetente medarbeidere. Lokalt handlingsrom er et viktig
elementidetnye systemet. Detfremtidige lgnns- og forhandlingssystemet skal for gvrig
bygge pa fglgende prinsipper:

e De sentrale parterforhandler om den gkonomiske rammen ogvurderersentrale og
lokale avsetninger.

e Systemetmasikre alle etrimeliglgnnsniva oglgnnsutvikling.

¢ Innenforensentraltfastsattramme forhandler de lokale partene omfordelingen.

e De lokale partene starfritttil 3 benytte virkemidler som for eksempel generelle tillegg,
gruppejusteringerogindividuelle tillegg.

e Detetableresentvistelgsningsmodell forlokaleforhandlingerinnenfor
tjenestetvistloven.

e Ingenskalganedilgnnsomfglge avimplementeringen avdetnye lgnns- og
forhandlingssystemet.

e Systemetskalivaretalikelgnnshensyn.

e Systemetskal ivaretakompetanse ogutdanning.

o Systemetskal legge til rette for ngdvendig kontroll med Ignnsutviklingeni staten.
Systemet skal hasamme gjennomsiktighet somi dag.

Det gjennomfgres et partssammensatt arbeid med Statens personaldirektgr ogledernei
hovedsammenslutningene som styringsgruppe, som skal fremme forslag til de naermere
detaljeneiet nyttlgnns- ogforhandlingssystem. Dette arbeidet skal veere ferdiginnen

1. februar 2017 slik at det nye Ignns- og forhandlingssystemet kan forhandlesi mellomopp-
gjgret2017."

Styringsgruppen hari etterkant besluttet a giennomfgre det partssammensatte arbeidet som et
prosjekt, og har gitt fglgende presisering av mandatet:

e Prosjektetskal utrede, ikke forhandle. Eventuell endretinnretningiforhold til dette
foretasav styringsgruppen.

e Prosjektenebgrprimart konsentrere segom Ignnssystemet, oginnenfor de mandatene
som er gitt. Dette omfatter ogsa spgrsmaletomainndele Ignnsdannelsen pdannen
mate enni dagens tariffavtaler (medlemsinformasjon)?.

e Forhandlingssystemet skal ikke apnes pa nytt, men prosjektene kan foresla ngdvendige
justeringer. Eventuelle justeringer som fglge av forslag om endringerilgnnssystemet ma
ogsa vurderes.

e Prosjekteneskal utrede tvistelgsningsmodellerinnenfor rammeneav mandatet.

e Evalueringen avtaltiprotokolltilfgrsel nr. 5i avtalen til LO Stat/Unio/YS Stat
giennomfgres som del av prosjektet etter denne avtalen. Metode og gjennomfgring
avklaresi prosjektgruppen?.

1 Styringsgruppen har i etterkant besluttet at prosjektet ikke skal vurderespgrsméletom & inndele
Ignnsdannelsen pa annen mate enn i dagens tariffavtaler.

2 Styringsgruppen har i ettertid justert framdriftsplanen for evalueringen av protokolltilfgrsel nr.5, slik atdette
punktet fglgersitt eget Igp.



e Detskalinnhentes en ekspertutredning som skal utrede hvilke rammer
tjenestetvistloven setterforadgangentil 3 avtale tvistelgsningsmekanismer. Mandatet

for utredningen fastsettes av prosjektgruppene, og bringes til styringsgruppene ved
uenighet. Ekspertutredningen skal danne grunnlagfor arbeidet med mandatenes punkt

om tvistelgsningsmodellerforlokale forhandlinger.

e Prosjektgruppenestarfritttil selvaforestaellereventueltforeslaforstyringsgruppene
naermere utredning av saerlige temaer, og bringe dette opp til styringsgruppene for
avklaringved behov (for eksempel ved uenighet eller dersom det er usikkerhet om
spgrsmalet faller utenfor prosjektmandatene).

Styringsgruppen harvidere presisert at de gnsket en utredning som peker pa hvilket mulighetsrom
arbeidsgruppen ser med hensyn til et modernisert Ignnssystem. Utredningen skal ikke gi uttrykk for
de ulike partenes posisjoner og vektlegging avde hensyn som gjgrseg gjeldendeved alternative I@s -
ninger. lutredningen erdet derfor hovedsakeliglagt vekt p3, sa objektivt som mulig, a belyse ulike
alternativer, samt hvilke hensyn, synspunkter, fordeler og ulempersom erknyttet til alternativene.
Det som kommertil uttrykki rapporten vil ikke veere bindendefor partene.

Arbeidetergjennomfgrt av en partssammensatt prosjektgruppe med éntil tre deltakere fra hver
hovedsammenslutning.

Fglgende personer hardeltattiarbeidet, i ettellerflere mgter:

For Staten For organisasjonene
Bente J. Kraugerud, KMD (prosjektleder) Randi Stensaker, LO Stat
Ragnar lhle Bghn, KMD Egil Andre Aas, LO Stat
Nina Morrison, KMD Kjersti Barsok, LO Stat
Daniel E. Q. Mggster, KMD Mimmi Kvisvik, LO Stat
Else- Margrethe Nergard, KMD John Leirvaag, LO Stat
Jorn-Flemming Nordvik, KMD Dag Westhrin, LO Stat
Turid Semb, KMD Atle Gullestad, Unio
Roar Fosse, Unio
Jorunn Solgaard, Unio
Tore Leirfall, YS Stat
Daniel F. Fundingsrud, YS Stat

Prosjektgruppen startet arbeideti oktober 2016, og har hatt 12 mgter. Det meste av arbeideter
giennomfgrti prosjektgruppen, bade i mgter og ved utveksling av tekst.

Prosjektgruppen harogsainnhentet en ekspertutredning fra advokat Torgeir Bjgrnaraa om hvilke
rammer tjenestetvistloven setter foradgangen til a avtale tvistelgsningsmekanismerved lokale
forhandlinger etter hovedtariffavtalenes del 2. Utredningen er vedlegg 2 til rapporten, og ligger til
grunnfor vurderingenikapittel8.

1.3 Avgrensninger og presiseringer
Prosjektgruppen leggerfglgende overordnede beskrivelse av dagens Ignns- og forhandlingssystem til
grunn:

e Lgnnssystemeterdetregelsettet somgjelderforavlgnning avansatte, ogsomfglgerav
Ignnsbestemmelser og tarifftekniske virkemidler som reguleresi hovedtariffavtalen:
o Hovedlgnnstabellen og hjelpetabeller
o Lennsplaner medstillingskoder, Isnnsrammer oglgnnsspenn



o Godskrivningsregler
e Forhandlingssystemet erdetregelsettet somangir hvem som har fullmakt til dforhandle,

hvem de kan binde og hvade kan forhandle om. Samleterdetde forhandlingsordninger som
folgerav:

o Tjenestetvistioven

o Hovedtariffavtalens bestemmelser om sentrale forhandlinger

o Hovedtariffavtalens bestemmelser om lokale forhandlinger

o Hovedavtalen(bl.a.§§7 og 19)

Hvordan Ignns- og forhandlingssystemet brukes, vil avhenge av Ignnspolitikken bade pasentralt og
lokalt niva.

Pa bakgrunnav de avgrensningersom er gjort av styringsgruppen, legger prosjektgruppen til grunn
at mandatet omfatterlgnnssystemetistaten, tvistelgsningsmodell for lokale forhandlinger etter
hovedtariffavtalens del 2, samt en eventuell justering av de gvrige forhandlingsregler som gjelder
ved lokale forhandlinger. Mandatet omfatter dermed ikke forhandlingssystemet,
forhandlingsordningen og hovedtariffavtalen for gvrig.

Mandatet omfatter hellerikke vurdering av reguleringen som fglger av tjenestetvistloven, herunder
bestemmelser om forhandlingsrett og —plikt mv. | noen sammenhenger pekes det likevel pa
omstendigheter og hensyn ved ulike alternative Igsninger forlgnnssystemet somvil ellerkan fa
konsekvenserforforhandlingssystemet, herunderforbalansenistyrkeforholdet mellom partene,
bade sentralt oglokalt, og som ma vurderesidensammenhengen.

Mandatet omfatter hellerikke fellesbestemmelsene i hovedtariffavtalen, med unntak av
godskrivningsreglene som er del av Ignnssystemet. Bestemmelsene i hovedtariffavtalens del 4til og
med 9 faller ogsa utenfor mandatet.

Inntektspolitikken erikke en del av prosjektgruppens mandat. Prosjektgruppen leggertil grunn at
vurderingerog konklusjonersom ble gjort i NOU 2013: 13 Lgnnsdannelsen og utfordringer for norsk
gkonomi(Holden Ill-utvalget), ligger fast. Det samme gjelder utgangspunktetom atdeter de
sentrale partersom forhandlerom den gkonomiske rammen for de statlige tariffoppgjgrene, jf.
mandatets fgrste kulepunkt.

Prosjektgruppen leggertil grunn at mandatetikke omfatteren generellredegjgrelse for
tjenestetvistlovens regulering og den kollektive arbeidsrettens grunnprinsipper, sa som
ufravikelighetsprinsippet. Tjenestetvistloven, arbeidstvistloven og de prinsippersom eretablert
gjiennom Arbeidsrettens praksis, ligger fast. Gruppen pekeristedet kort pa enkelte avdisse
momentene derhvorde fremstarsomrelevanteforvurderingen av Ignnssystemet. Tilsvarende
gjelderforgenerell forvaltningsrettslig regulering, som offentlighet og likebehandling.

1.4 Bakgrunn og utgangspunkt for utredningen

Det navaerende Ignns- og forhandlingssystemeti staten ble innfgrti forbindelse med tarifforhand-
lingene varen 1991, og byggerihovedsak painnstillingen fra Statens Ignnskomite i NOU 1990:32.
Partene hari perioden etterinnfgringen gjort endringeri de enkelte elementene, menihovedsak
bestarsystemetsomi 1991.

Fremtil 2016, har Staten og hovedsammenslutningeneinngattfire likelydende hovedtariffavtaler.
Vedtariffoppgjeret 2016 ble detinngatt en hovedtariffavtale med Akademikerne, ogtre likelydende
hovedtariffavtaler med LO Stat, YS Stat og Unio.



Endringene i 2016, besto bla.ifglgende:

- Lgnnsmassene ble delt mellom de to avtaleomradene basert pa medlemstilknytning, ved at
Akademikerneslgnnsmasse bleskilt ut.

- Dengkonomiske rammenerlikibegge avtalene, men de to avtaleomradenefikk ulik
gkonomisk fordeling sentralt oglokalt.

- | begge avtaleomradene ble gverstelgnnstrinn forstillingeri spenn ogrammerfjernet.

- | begge avtaleomradene ble B-tabellen avviklet.

- Endringi reglene omtvistelgsning ved lokale forhandlinger

- Endringi forhandlingssteder og mulighettil d delegere lokale forhandlinger

- Endringi fastsettingavlgnnsregulering for ledere som omfattes av hovedtariffavtalen

- | begge avtaleomradenes protokolltilfgrsel nr. 2, ble det bestemt at partene sammen skulle
vurdere videre modernisering av lgnns- og forhandlingssystemet. Mandatene for arbeidene
er noe ulike.

Pa bakgrunnav detsiste punktet, er staten oghovedsammenslutningene enige om a utrede et
modernisertogforenkletlgnns- ogforhandlingssystemistaten som bedre leggertil rette forat
virksomhetene i staten kan rekruttere, utvikle og beholde kompetente medarbeidere. Lokalt
handlingsromeretviktigelementidet nye systemet.

Partene kan likevel ha ulike oppfatningerav hvilke utfordringer dagens Ignnssystem har. Det vil
derforkunne veere ulike syn pa hvilke, ellerhvor omfattende endringer det eventuelt erngdvendig a
gjore for 3 svare ut mandatet.



2 Kjennetegn ved staten

2.1 Generelt om statsforvaltningens organisering og styringsprinsipper

Statsforvaltningen erbasert pa prinsippet om ministeransvar. Etter Grunnloven § 12 fordeler Kongen
i statsrad forretningeneblantsine statsraderslik hanfinner dettjenlig. Stortinget forholderseg il
statsradenforalle sakersom hgrer under den aktuellestatsraden.

Grunnloven § 75 fgrste ledd bokstav d bestemmer at Stortinget har bevilgningsmyndighet.
Regjeringens arlige budsjettfremlegg skal gi Stortinget en helhetlig oversikt over statens aktiviteter
og tilsvarende mulighet for styring. Budsjetteringen gjgres etter de fire hovedprinsippene 3
fullstendighetsprinsippet, bruttoprinsippet, kontantprinsippet og ettarsprinsippet.

Videre deles gjerne de statlige virksomhetene inni to hovedkategorierav budsjett- ogfinansierings-
ordninger, brutto- og nettofinansiering. Bruttobudsjetteringinnebarer at det treffes separate
budsjettvedtak forvirksomhetens utgifts- oginntektsside. Nettobudsjetteringinnebaererat det bare
treffes ett budsjettvedtak og virksomheten matilpasses de faktisk oppnadde inntekter.

Mal- og resultatstyring er det overordnede styringsprinsippetistaten® oger forankreti Stortingets
bevilgningsreglement og reglementet om gkonomistyringi staten. Stortinget trekker opp hoved-
linjene for statligvirksomhet giennom behandlingen av statsbudsjettet. Statlige virksomheter styres
av lovverk, budsjett, fullmakter oginstruksjoner. Staten har et overordnet ansvarforat ressursene
blirbrukt pa en effektiv ograsjonell mate.

Staten organiserervirksomhetene pa ulike mater. Virksomheter som er organisertinnenfor staten,
er forvaltningsorgan. Forvaltningsorganene eren del av staten, bade juridisk og gkonomisk.

Overordnet departement kaninstruere et underordnet forvaltningsorganialle typersaker, med
mindre noe annet erfastsatt. Dette omfatter gkonomiske ogadministrative forhold, herunder ogsai
personalspgrsmal.

Forvaltningsorganene er blantannet omfattet avfglgende regelverk:

- Stortingets bevilgningsreglement

- Regelverketfor gkonomiforvaltningen i staten
- Offentleglovaogforvaltningsloven

- Tjenestetvistioven ogtjenestemannsloven

- Hovedtariffavtalen

- Hovedavtalen

Statlige virksomheter skal forvalte fellesskapets verdier og skape resultater forsamfunnet og
innbyggerne. Malet era yte gode og brukerrettede tjenestertil innbyggere og naeringsliv. Dette
samfunnsoppdraget harvirksomhetene fatt fra de gverste politiske myndighetene, Storting og
regjering®.

Sentrale oppgaversom statlige virksomheter utfgrerer:

e Sikretrygghetforliv, eiendom ognasjonale interesser
e Bidratil rettssikkerhet ogrettshandhevelse
e VYte velferdstjenester

3 Se naermere i Difis veileder 2014:1 Fra stat til marked
4 Se naermere beskrivelsei punkt 6.2 i Forvaltningsmeldingen — St.meld. nr. 19 (2008-2009).
5 Hentet fra Forvaltningsmeldingen - St. meld.nr. 19 (2008-2009)



e Driveforskning og hgyere utdanning

o Leggetil rette forinnovasjon og bzerekraftigverdiskaping

o Sgrge for skatteinntekter

e Bygge ut og vedlikeholdeinfrastruktur

e Forvaltelover, fatte vedtak ogiverksette statlige beslutninger og fgringer
e Utgve myndighet

De statlige virksomhetene har ulike samfunnsoppdraginnenfor ulike sektorer. Stgrrelsen pa
virksomhetene varierer, franoen fa ansatte til store og landsdekkende virksomheter med mange
ansatte. Stgrrelse og oppgaver medfgrer ogsa at virksomhetene erulikt organisert.

Til tross forulikhetene, er detfelles kjennetegn mellom virksomhetene. De statlige virksomhetene
skal, innensine respektive samfunnsoppdrag, legge til grunn og styrke de sentrale forvaltnings-
verdiene: demokrati, rettssikkerhet, fagligintegritet og effektivitet. Samfunnsoppdraget beskriver
hvilke mal og resultatervirksomhetene skal oppna, mensforvaltningsverdienestiller krav til hvordan
de skal oppnas. For statlige virksomheter erdet derforikke bare viktig "a gjgre de riktige tingene,
men ogsa a gjgre tingene riktig".

Verdigrunnlaget og de saeregne karaktertrekkene ved de statlige virksomhetene framheves ofte som
viktig for at medarbeidere oppfatter virksomhetene som attraktive arbeidsplasser.

2.2 Staten som arbeidsgiver og part

Tjenestemannsloven ogtjenestetvistloven er de to sentrale loveneforstaten somarbeidsgiver.
Tjenestetvistloven definerer blantannet partsforholdetinnenfordet statlige tariffomradet. De
sentrale partene er LO Stat, Akademikerne, Unio og YS Stat pa arbeidstakersiden, og Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, somi medhold av tjenestetvistioven (tjtvl.) § 31 har fullmakttil 3
inngatariffavtale pavegne av staten.

De sentrale partene hari medhold avtjenestetvistloven, rett og plikttil aforhandle narenav
partene kreverdet. Disse partene harinngatt hovedtariffavtalenistaten (HTA), somblantannet
inneholderde gjeldende regleneforlgnnssystemetistaten. Reguleringer og endringerav element-
eneidet gjeldende Ignnssystemet, og avden generellelgnnsutviklingen, gjgres sentraltav partenei
HTA gjennom forhandlinger.

| detgjeldendesystemet har partene sentraltregulertlgnnved a:

e Gigenerelletilleggtil alle ved aregulerelgnnstabellen
e Endrestillingskoderogtilhgrendelgnnsniva forstillingerispennellerlgnnsrammer
e Sette avmidlertil lokale forhandlinger

HTA og hovedavtalen (HA) inneholderi tillegg regler for giennomfgring av lokale forhandlinger,
herunderomtvistelgsning. Peridager detca. 220 lokale forhandlingsomraderi staten. Det vises
ogsa til punkt 1.3 ovenforhvorinnholdeti detgjeldende Ignns- og forhandlingssystemet er
beskrevet. For gvrigredegjgres det merdetaljert for ulike elementer og delsystemeri kapittel 3og
de tilhgrende drgftingene lenger baki rapporten.



3 Mal og hensyn
3.1 Innledning

En vili hovedsak konsentrere fremstillingen nedenforom mal og hensyn fornyttIgnnssystemi
staten, selvom mal og hensyn ogsa gjgr seg gjeldende for de elementeneiforhandlingsordningen
som omfattes avmandatet fordette arbeidet.

Mandatetfor arbeidetangirbade mal og sentrale hensyn eller prinsipperfor et nytt Ignnssystem. |
tilleggtil de mal og hensynsomer angitti mandatet, har prosjektgruppen ogsaidentifisert enkelte
andre hensyn og prinsipper som bgrvektlegges.

Noen av disse hensyn/prinsippene kan vel ogsa omtales som rammebetingelser og forutsetninger,
avhengigav hvilken definisjon somlegges til grunn. Prosjektgruppen harikke sett det som ngdvendig
a gd naermereinnpaenslik begrepsdefinisjon.

| punkt 3.2 gisdet en oversikt over mal, hensyn og prinsipperi mandatet, med noen korte og
overordnede kommentarertil hva hensynet kan omfatte, uten atdeter menta gjgre denne
uttgmmende. | punkt3.3. omtales ytterligere mal, hensyn og prinsippersom prosjektgruppen har
identifisert pa samme mate.

3.2 Oversikt over mal og hensyn i mandatet

Et modernisert og forenkletlgnns- og forhandlingssystem som bedre leggertil rette for at statlige
virksomheter kan rekruttere, utvikle og beholde kompetente medarbeidere

Prosjektgruppen leggertil grunn at det sentrale erom systemet bidrartil aten kan rekruttere,
utvikle og beholde kompetent arbeidskraft. Samtidig eren oppmerksom pa at det ogsa er andre
omstendigheterogforhold ennlgnns- ogforhandlingssystemet som har betydning forom statlige
virksomheter lykkes med arekruttere, utvikle og beholde kompetent arbeidskraft. Det kaniden
forbindelse pekes paforhold som det samfunnsoppdraget statlige virksomheter har, lgnnsniva,
budsjettrammer, situasjonen i arbeidslivet for gvrig, gvrige arbeidsvilkarmv.

Lokalt handlingsrom er et viktig elementi det nye systemet

| dette liggerdetblantannetatlgnns- ogforhandlingssystemet bidrartil at virksomhetene kan na
sine mal og oppfyllesitt samfunnsoppdrag. Partene vilkunne haulike vurderingerav balanseni
Ienns- og forhandlingssystemet mellom lokalt handlingsrom versus sentral styring og kontroll.
Partene vil ogsa kunne haulike vurderingerav balansen mellom behovet forfelles regler for
Ipnnssystemet ut fragnsket om a sikre helhet og stabilitet. Dette mases opp mothensynettil 3
kunne ivaretalokale behov gjennom virksomhetstilpassederegler.

Graden av opplevd lokal handlefrihet vil derfor kunne pavirkevurderingen avom dette ivaretas av
Ignnssystemet selv ellerforeksempel i denlokale Ignnspolitikken.

De sentrale parter forhandler om den gkonomiske rammen og vurderer sentrale og lokale
avsetninger
Prosjektgruppen anserdette primaert som en avgrensningav arbeidet, jf. det som ersagt

innledningsvis. En kan ogsa betrakte dette som et hensyn, i betydningen atlgnnssystemet ikke ma
veaere til hinderforat de sentrale partene kan forvalte dette hensynetisentraleforhandlinger.

Systemet ma sikre alle et rimeliglgnnsniva og Ignnsutvikling

Begrepetrimelig er i segselvrelativt, ogvil ofte veere et uttrykk foren konkret vurdering av noe.
Rimelighet kani mange sammenhengerogsavaere utslagav at en gnsker a vektlegge hensynet til
likhet oglikebehandling. Hensynetvil kunne tillegges vektiflere sammenhenger, bade paindivid uelt



og kollektivt niva, internti en virksomhet og mellom virksomheter. En ma samtidigvaere
oppmerksom pa hvorvidt en oppnarrimeliglgnnsniva og lgnnsutvikling for alle, kan avhenge av
omstendigheter utenforregelsettet som angir lgnns- og forhandlingssystemet. De sentrale partenes
fordelingav den gkonomiske rammen vilkunne habetydning. Det vil ogsa kunne habetydningi
vurderingerav ulikheter mellom det statlige tariffomradet og andre tariffomrader.

Innenfor en sentralt fastsatt ramme forhandler de lokale partene om fordelingen
Systemet maikke vaere til hinderforat de sentrale partene ogsa kan forhandle om fordelingen.

De lokale partene star fritt til 3 benytte virkemidler som for eksempel generelletillegg,
gruppejusteringerogindividuelletillegg

Prosjektgruppen leggertil grunn atdette primaerteren papekning av at de lokale partene kan nytte
devirkemidlenesomertilgjengelige i Idnns- og forhandlingssystemet, men uten at dette fratarde
sentrale partene mulighet til a gi fgringerellerendre hvilke virkemidler som kan benyttes.

Det etableres en tvistelgsningsmodell for lokale forhandlingerinnenfor tjenestetvistloven

Prosjektgruppen leggertil grunn atdette delserenangivelse avhvaarbeidet skal omfatte, ogen
angivelse avenramme forutredningen av tvistelgsningsmodell, se naermere kapittel 8om
tvistelgsning.

Ingenskal ga nedi lgnn som fglge avimplementeringen av det nye Ignns- og forhandlingssystemet

Prosjektgruppen leggertil grunn at dette primaert giranvisning om at det eventuelt malages
overgangsregler ved implementering av nytt system.

Systemet skal ivareta likelgnnshensyn

Et Iennssystem skal ikke kunne stride mot likestillingsloven § 21 fgrste ledd om at kvinnerog mennii
samme virksomhetskal halik Ignn forsamme arbeid eller arbeid av lik verdi. | denne forstand vil
hensynet og maletom likelgnn utgjgre en objektiv ytre ramme for Ignnssystemet.

Begrepetlikelgnn brukes ofte i andre sammenhenger, foreksempel i betydningen lik Ignn for arbeid
av samme verdi. Hvasom menes med "likIgnn" oghvasomer "likt arbeid ellerverdi" kan detvaere

ulike syn pa. Et synspunkt erat systemetikke bgr gke Ignnsforskjeller mellom kvinnerog mennidet
statlige tariffomradet.

Systemet skal ivareta kompetanse og utdanning

Dette hensynetlegger opptil atIsnnssystemet skal bidratil a rekruttere, utvikle og beholde
kompetentarbeidskraftistaten. Hensynetvil blantannet henge sammen med hvilke virkemidler
ulike interessenter menervil bidrabesttil divaretakompetanse og utdanning. Hensynet erikke
ngdvendigvis knyttet til Iannssystemet som sadan, men for eksempel til lokal Ignnspolitikk.
Lgnnssystemetvil ogbgri utgangspunktet derforvaere ngytraltiforhold til dette. Lgnnssystemet bgr
likevelkunne brukes til arekruttere, utvikle ogbeholde medarbeidere derstaten eri saerstilling nar
detgjelderoppdragogansvar.

Systemet skal legge til rette for ngdvendig kontroll med Ignnsutviklingeni staten

Loennssystemet ma legge til rette for at Stortinget, samfunnet for gvrig og partene skal kunne fglge
med pa, og male Ignnsutviklingenistaten. Slik sett har dette en klarforbindelse til hensynetom
gjiennomsiktighet, og gjelderi prinsippet bade pa lokalt (i virksomheter) og sentralt niva.

Lgnnssystemet maikke vaere til hinder for kontroll med, i betydningen regulering av,
Ignnsutviklingen.

Systemet skal ha samme transparens/gjennomsiktighet somi dag



Gjennomsiktighet vil i mange sammenhengerbety dpenhet. Et apent ogtilgjengelig system erviktig
blantannetfor 3 sikre tillit til og kontroll med bruken avlgnnssystemet. Det er ogsa forhold utenfor
selve lgnns- ogforhandlingssystemet som bidrartil giennomsiktighet og apenhet, foreksempel
offentleglovas hovedregel om at opplysninger om statsansattes Ignn er offentlig.

3.3 Andre hensyn fra prosjektgruppen

Prosjektgruppen haritilleggtil mandatet tatt utgangspunktinoen flereforutsetninger og hensyn.
Tillit

Lgnns- og forhandlingssystemeti staten mainnby til tillit bade fra befolkningen, fra Stortinget som
bevilgende oglovgivende myndighet, fra statlige arbeidsgivere og arbeidstakere, og fra partenei

hovedtariffavtalen. Flere avde gvrige mal oghensyni mandatet ertettforbundet med hensynet il
tillit.

Effektivitet®

En forenkling av Ignnssystemet forutsetteri hovedsak ogsa en effektivisering bade av systemet selv,
men ogsa hvorressurskrevende bruken av systemet bgr gjgres pa kort og lang sikt, og pa ulike
nivaer. Effektivitetshensyn kan ogsa tilsi lgsninger som gker lgnnssystemets treffsikkerhet. Dette kan
innebaere riktig avlignning av den enkelte, ellerden enkelte gruppe, etter de til enhvertid gjeldende
mal og prioriteringer.

Ufravikelighetsnormene

| kollektivarbeidsrett haren lovfestede og ulovfestede ufravikelighetsnormer. En
ufravikelighetsnorm gjelder arbeidsgivers mulighet til ainnga konkurrerendetariffavtaler, der det
sentrale vurderingstemaet erom konkurrerende tariffavtaler reelt sett og overtid ledertil lik
behandling’.

Det forvaltningsrettslige likebehandlingsprinsippet

Likebehandlingsprinsippet, eller forbudet mot usaklig forskjellsbehandling, kan bety at arbeidsgiver
har en selvstendig plikttil asikre lik behandling, ogsa patvers av tariffavtaler.

Et nytt Ignns- og forhandlingssystem maikke innebaere brudd med disse to prinsippene.

6 Effektivitet defineres her som "literessurskrevende" og ma ikke forveksles med "produktivitet". Et mest
mulig effektivt Ignnssystemer gnskelig, men dersom et mindre effektivt Ignnssystemgir tilsvarende bedre
produktivitet, vil det likevel veere a foretrekke.

7 Se Tarjei Thorkildsens notattil Arbeidsrettsrddetinntatt somvedlegg i NOU 1996:14
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4 Dagens Ignnssystem
4.1 Innledning

| dette kapitlet beskrives dagens Ignnssystem naermere. Selvom deteren naer sammenheng mellom
Iennssystemet og forhandlingssystemet, vil prosjektgruppen, jf. mandatets avgrensning, gien
naermere beskrivelse av dagens |gnnssystem.

Lonns- og forhandlingssystemeti staten omtalesi mange sammenhenger som ett samlet og helhetlig
system. | dagligomtale kan detveaere uklart hvordet ene regelsettet begynner, ogdetandre slutter
og hvilken betydningskillet har. | utredningssammenheng er detimidlertid viktig a sondre mellom
systemene.

e Med Ignnssystem menes detsettavreglerstaten fglgerforavlignningav ansatte. Reglene
gjelderved ansettelseforavlgnning/lgnnsniva, samt eventuelt ogsa forvidere utvikling av
I@nn. Dette regelsettet fremgari dag av hovedtariffavtalen og omfatter:

o Hovedlgnnstabellen og hjelpetabeller
o L@nnsplanermedstillingskoder, Isnnsrammer og lgnnsspenn
o Godskrivningsregler

e Med forhandlingssystemmenes det settavreglersom partene fglger for hvem som har
fullmakttil 3 forhandle, hvem de kan binde gjennom tariffavtale og hva disse har fullmakt til
a forhandle om. Forhandlingssystemet erdelvis regulertitjenestetvistloven, men utfylles i
hovedavtalen (HA) og HTA. Forhandlingssystemet omfatter ogsa regler om konfliktrett og
tvistelgsning.

o |tilleggbergrervurderingeravlgnns- ogforhandlingssystemet ogsa etelementomtaltsom
Iennspolitikk. Lannspolitikk handler om prioriteringerinnenfor bestemte rammer. Hvem som
skal tilgodeses, hvorfor, med hva, hvordan og nar. Lgnnspolitikk vil datrekke pa de ulike
regelsetteneilgnnssystemet (elementene) og forhandlingssystemet. | det statlige
tariffomradet haren bade sentral oglokal Ignnspolitikk. Innholdet i Ignnspolitikken vil vaere
avhengigav hvilket niva (sentralt/lokalt) og mal som sgkes oppnadd ved a bruke
virkemidlene og regelsettene. Lgnnspolitikken erikke avhengig av elementenei et
Ignnssystem slik de er definerti dag, menkantilpasses ulikeregelsett. Hovedtariffavtalen
punkt2.3. setterkravom at en skal ha en omforentlokal Ignnspolitikk "om hvordan
Ignnssystemet skal brukes og hvilke Isnnsmessige tiltak som er ngdvendigfora na
virksomhetens mal". Leonnspolitikken skal innga i virksomhetens perso nalpolitikk.

4.2 Regulering i Ignnssystemet mellom partene

KMD oghovedsammenslutningene er parteri HTA. Reguleringerav elementenei lgnnssystemet, og
reguleringav den generellelgnnsutviklingen gjgresi dag sentraltav partene i HTA gjennom
forhandlinger. 1 den generellereguleringen av Ignnsutviklingen har ogsa elementerilgnnssystemet
blitt brukt som virkemiddel.

4.3 Elementene i det gjeldende Ignnssystemet i staten

Reglene forlgnnssystemet falgeravHTA & 3 nr. 1-4, somvisertil vedlegg 1, samtsupplerenderegler
i §§ 5 0g 6. Bestemmelsene mavidereleses pagrunnlagav de relevante definisjonenei § 2.

4.3.1 Lennsbegrepet i HTA

Lonnsbegrepet omfatterstillingens Ignn etter hoved/gnnstabellen og faste manedlige tillegg, dersom
ikke annet eravtalti HTA elleri sentral seeravtale, jf. HTA§ 2 nr. 1.
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4.3.2 Lennstabell og hjelpetabeller

Lonnstabellen viserlgnn som entrapp, Ignnstrinn, og oppgis som bruttolgnn. Videre ivaretarandre
kolonnerilgnnstabelleninformasjonshensyn som pensjonsinnskudd, nettolgnn og noen komp ensa-
sjoner (som overtid og nattidskompensasjon) som er beregnetiprosent relatert til kronebelgpet for
hvert Ignnstrinn.

4.3.3 Legnnstrinn

Lonnstrinnene eridagnummerert fra 19 til 101, og hverttrinnidentifiserer bruttolgnn som et
kronebelgp. Avstanden mellom Ignnstrinnene erikke jevn eller symmetrisk. Dette skyldes at partene
har regulerttabellen med bade krone- og prosentvisetillegg fora ivaretaulike hensyn.

Uttrykt i prosentvariereravstanden mellom lgnnstrinnene fra 1,08 % og opp til 3,21 %. Avstanden
mellom trinnene, er minst fra Ignnstrinn 19 opp til rundt Ignnstrinn 46 med ca. 1% pr trinn.
Avstanden erstgrstfra Ignnstrinn 78 og opp til Iennstrinn 87 hvor den utgjér ca. 3 % fra ett trinn til
detneste. Mellom de andre trinnene patabellen eravstanden ca. 2 %.

4.3.4  Stillingskoder og -titler

Stillingskodene erenidentifiseringav alle stillingene i Ignnssystemet i staten. Stillingskodene bestar
av entallkode (fire siffer) og erkoblet til en stillingstittel. Stillingskodene kan enten veere knyttet til
et Ignnsspenn ellerenlgnnsramme?. Forstillinger knyttet til spenn angir stillingskoden laveste
Ignnstrinn for den aktuelle koden. For stillinger knyttet til en lgnnsramme angir stillingskoden
hvilken ramme og hvilke godskrivningsregler som er bestemmendeforlgnnsplasseringen.
Utgangspunktetforlgnnsplasseringen erstillingens oppgaver ogansvar.

Stillingstitlene, som er knyttet til de ulike stillingskodene, beskriver hierarkiet mellom stillingene

(ferstekonsulent versus radgiverversus seniorradgiver), utdanning ellerfag, som for eksempel
husgkonom, arkitekt, sykepleier ellerlignende.

1 1992 fantes det 965 koder, mensdeti dag er 543 stillingskoder opplisteti HTA. Pr oktober2014°
var imidlertid 56 av disse kodeneikke i bruk. 134 stillingskoder har samme tittel knyttet til se mens
157 stillingskoder erknyttettil enlgnnsramme.

Per2014 var det flestansatte i kode 1408 fgrstekonsulent, (16.911), fulgt av kode 1434 radgiver (16.
187) og deretterkode 1364 seniorradgiver (11.644).

4.3.5 Lgnnsplan

Lonnsplanenei HTA erfortegnelser over samtligestillingskoder—ogtitler og kobles til Isnnstabellen.
Dermed angirlgnnsplanen hvilket Ignnsniva som gjelder forstillingen. Lonnsnivaetangis enten som
et minimumsniva, starten paetlgnnsspenn, ellerenlgnnsramme. Lgnnsplaneneerdeltinni
giennomgaende lgnnsplaner og lgnnsplaner for departementsomrader. Giennomgaende
Ignnsplaner kan benyttes avalle virksomheteri staten. Lennsplanene for hvert departements-
omrade gjelderforetaterellerfunksjonerellerstillinger som er spesielle for det enkelte
departement /denenkeltevirksomhet. Noen Ignnsplaner gruppererstillinger som kan betraktes
som enyrkesgruppe, mens andre gruppeinndelinger er mindre ensartede. Lgnnsplanen skulle
opprinnelig ogsaangi en karriereutvikling forvedkommendestillingsgruppe. men det erikke like
tydeligforalle stillingsgrupperi dag fordi stillingskodene brukes uliktivirksomhetene.

8 Noen stillingskoder er knyttet opp mot saraldersgrenser. Det er imidlertid ikkeen del avIgnnssystemet, men
atandre har koblet dette til. Ved endring avstillingskodene mad man vaere obs pa dette.

 Talleneer hentet fra det tidligere Statens sentraletjenestemannsregister. Det samles ikkeinn data til dette
registeret etter oktober 2014.
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4.3.6 Lennsspenn

Ut fra lpnnsplanheftet tilordnes ulike stillingskoderiforhold til bestemte Ignnsrammerelleriet
Isnnsspenn. Fgroppgjereti 2016 hadde stillinger palgnnsspenn etintervall av Ignnstrinn, minimum
og maksimum. | oppgj@reti 2016 ble alle intervalleravviklet, og spennene angiridagkunen
minimumslgnn. Foransatte somblir plassertilgnnsspenn skal Ignnsfastsettelsen skje ved en konkret
vurdering og etteravtale med densomtilsettes. Stillingerilgnnsspenn harikke automatisk
Ipnnsutvikling etter ansettelse/innplasseringi den tilhgrendestillingskoden. Lgnnsutviklingenien
stillingilgnnsspenn skjervedtillegg pd A-tabellen, generelletillegg, oglokale forhandlinger.

Andelen ansatte palgnnsspennvari 1992 ca. 25 prosent. 12014 var andelen gkt til 54 prosent.

4.3.7 Lgnnsrammer

Partene sentraltforhandlerom Ignnsnivaene, Ignnsutviklingen og opprykkstakten pa
Ignnsrammene.

Enkelte stillingskoder kan plassere enstillingi énav 41 Ignnsrammer. For stillingertilordneten
Isnnsramme vil det veere flere regler enn minimumslgnneni rammen, som avgjgr minimums-
avlgnningen forden somskal tilsettes. Vedinnplasseringilgnnsrammeerdetflere reglersomma
leggestil grunn. Deter bestemmelsene om ansiennitet og godskrivningsregler.

For stillinger pa ramme vil detautomatisk skje Isnnsopprykk i henhold til definerte
ansiennitetsopprykk parammen. Det eringen standard for ansiennitetsopprykk, det erstorvariasjon
mellomIgnnsrammene i HTA. Lgnnsutviklingen for ansatte i Ignnsramme skjer pa samme mate som
for ansatteispenn, menitilleggvil de haansiennitetsopprykk.

Brukenav Ignnsrammerbleisin ndvaerende forminnfgrti 1991 og besto av 30 ulike rammer, fordelt
pa to alternative Ignnsstiger og tre direkte plasserte alternative Ignnstrinn. 12001 var tallet pa
Iennsrammer utvidet til 43, fordelt pa atte alternative Ignnsstiger og 13 direkte plasserte alternative
Ignnstrinn. Per dagsdato harvi tilsynelatende 49rammer. Imidlertid er atte tidligere rammer tatt ut
av HTA, men nummereringen erikke endretforde gjenvaerende. | dagens system er detderfor41
rammeri bruk.

Andelen ansatte palgnnsrammervar75 prosenti 1992. | 2014 var andelen palgnnsrammer redusert
til 46 prosent.

4.3.8 Godskrivingsregler

Godskrivingsregleneer beskreveti HTA § 5, og gjelder primaert ved tilsettingi stillinger somer
plassertienlgnnsramme.

Godskrivningsreglene inneholder godskriving av tidligere tjeneste, yrkespraksis, utdanningstid,
sikringsbestemmelse etc. Godskrivningsreglene avgjgr hvilken ansiennitet, og tilhgrende krav pa
minimumslgnn, en arbeidstaker farved tilsetting. Godskrivningsreglene erdeltinnigenerelle og
spesielle regler. De generellegjelderi hovedsak foralle, mens de spesielle er knyttet til
stillingskoder. I tillegg finnes det saerlige godskrivingsregler som ertatt inn som merknaderunder

enkelte Ignnsplaner. Dette kan vaere reglerom betydningen av ulike fullfgrte utdanningslgp og
lignende.

4.4 Sammenhenger ilgnnssystemet

Stillingskoder, Ignnstrinn, Ignnstabell oglgnnsplan er elementer med sammenhengilgnnssystemet.
De to enkeltelementenei dagensIgnnssystem som altannet bygger pa, er henholdsvis stillingskoder
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og lennstabellen. Stillingskoder og tabell erslik sett to komponentersom, narde koblessammen,
definererlavestelgnn forstillingeri spenn og/ellerlgnnsniva oglgnnsutvikling for stillingeri ramme.

4.5 @konomiske beregninger og statistikkgrunnlag

4.5.1 Innledning

Fremstillingen avgrensesi hovedsak til behovene pa detsentrale nivaet. Detvil siiforholdet mellom
staten og LO Stat, YS Stat og Unio med hensyn til Ignnsniva og lgnnsforhandlinger, samtinternt for
departementenes arbeid med statsbudsjettet og fordelingav Ignnsmidler mellom de ulike kapitlene.

Disse tosidene ved Ignnsutviklingen forutsetter konkret korrektetall i forbindelse med (listet
kronologiskiforhold til vanlig "arshjul"):

1. Forberedelse til tarifforhandlingeriregi av Statistikk og beregningsutvalget istaten (SBU).
SBU avklarerviktige grunnlagfor forhandlingene, primaert Ignnsmasse, Ignnvekst, overheng
og glidning

2. Beregningavkostnaderilgnnsproposisjonen som, sammen med gvrige endringeri HTA,
legges fram for Stortinget umiddelbart etterat de arlige tarifforhandlingene er avsluttet

3. Beregningavavsetningtil lokal fordeling

4. Utregningav sakalte multiplikatorer, primaert som budsjettunderlag til rammefordeling mv.

4.5.2 Om innsamling av tallgrunnlaget

KMD samlet tidligere!® inn Ignnsstatistikkgrunnlageti et eget registerarlig, statens sentrale tjeneste-
mannsregister (SST). Innsamling til SST opphgrte fraog med utlgpet av 2014. Med virkningfra 1.
januar 2015 samlesdetinn data om alle virksomheters og arbeidstakeres ansettelsesforhold og
Iennsopplysninger sentralt giennom den sakaltea-ordningen. SSB overfgrer nai stedet kvartalsvis
relevante delerav dataene fraa-ordningen til KMD. Dataene overfgres som sakalte "mikrodata",
dvs. per ansatt og ikke som akkumulerte tall. Overfgringen skjeri anonymisert form, men for gvrig
med en detaljeringsgrad som gir KMD grunnlagtil a dekke opp de fire primaerbehovene somerlistet
oppovenfor.

A-ordningen erobligatorisk og felles for samtlige virksomheteribade offentlig og privat sektor. Det
betyrat oversikt over enkelte datasom tidligere ble samletinn til SST falt bort ved overgangen til a-

ordningen. Overgangen til a-ordningen medfgrte en standardisering av grunnlagsopplysninger som
samlesinnfravirksomhetene.

Opplysningersomavdengrunnfaltbort er:

e Stillingskode

e Lgnnsrammenummer
e Lgnnsrammealternativ
e Utdanningskode

4.5.3 Nermere ominnholdet i tallgrunnlageti dag

Dataene som overfgres fraa-ordningeninneholder ca. 40 sakalte variabler. Med variabler menes
opplysningerom for eksempelansattes utbetaltelgnn, fordelt pd elementenegrunnlgnn, variable og
fasttillegg. Videre hvilken virksomhet den ansatte er knyttet til, vedkommendes alder,
stillingsprosent, Ignnsansiennitet i virksomheten og lignende variabler.

10 Fram til og med innsamlingtil SST pr oktober 2014, og opplysningene pr oktober 2014 dannet grunnlagfor
tarifforhandlingenevaren 2015. Varen 2016 var dermed fgrste gang partene tok utgangspunkti tallgrunnlag
innsamletvia a-ordningen.
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Opplysninger knyttet til de ansattes utdanning kan na hentes somtilleggsbestilling fraSSB, men
disse vil ikke foreligge paindividniva.

Opplysninger om stillingskode, Isnnsrammenummer og —alternativ blirikke erstattet.

Dataene somoverfgres fraa-ordningen gir staten mulighet fora inndelede ulikegruppeneetterde
sakalte STYRK-kodene. STYRK ereninternasjonal standard for klassifisering av yrkeri offentlige
statistikker, ogstandarden forvaltesi Norge av SSB. Formalet med yrkeskodene erforskjelligfra
formalet med stillingskodenei HTA. | noentilfellervil detvaere en sammenheng mellom
stillingskoder og yrkeskoder, menide fleste tilfeller vil disse divergere, jf. veileder fra SSB til
virksomhetene.

Forenkletsagt skal den enkelteansatte innrapporteres med en tallkode som angir hvilken
funksjon/jobb den ansatte utfgrer. Kodene er primaersorterti kompetansenivaerved at det fgrste
sifferet angir hvilket utdanningsniva som vanligvis stilles til den konkrete funksjonen /jobben. |
tilleggerdetetegetnivdasomskilleruthenholdsvis ledere og militeere yrker. STYRK-kodene bestar
av i altsyv sifre. Den syv-sifrede klassifiseringen gj@r at STYRK-kodene vil, dersom muligheteneblir
nyttet fullt ut, kunne gi en meget detaljert oversikt over ulikestillingsgrupper.

Alle opplysningene KMD mottar fra SSB gjgres tilgjengelig for hovedsammenslutningene ved at KMD
overfgrergrunndataenetil sakalte pivottabeller, dvs. som excel-filer. Innen de rammenesom
variablene setter, kan partene dermed selv filtrere og sortere dataene som de matte gnske for
analyseformal.

4.5.4  Glidning

Enhversektors Ignnsvekst beregnes pa bakgrunn av tarifftillegg, overheng og glidning. Glidning er
dendel av Ignnsveksten somikkeer tarifftillegg. Automatiske opprykk (ansiennitet)i eventuelle
Iennsrammer, lokale forhandlinger pa saerlig grunnlag, virksomhetenes mulighet til a skyte til midleri
potten, interne opprykk ogved ansettelservil inngd som elementeri glidningen. Ettersom
Iennsveksten bestar av de tre elementene nevnt ovenfor, vil en gkningi ettav elementene tilsi en
tilsvarende reduksjoni de andre elementene, gitt uendret Ignnsvekst totalt.

455 @konomiske beregninger ved a ha ulikelydende tariffavtaler

Med flere tariffavtalerforutsettes detatlgnnsmassen splittes peravtale for a sortere hvilke ansatte
som konkret hgrerinnunderde respektive avtaleomradene. Dette er ngdvendig for a kunne fordele
Isnnsmassen pade ulike avtalene og deretter d kunne beregne de respektive avtalenes kostnader
som fglge avIgnnsoppgjgrene. Behovet for a kunne skille I[gnnsmassen ble ved siste avtalerevisjon
Igstved a trekke ut Akademikernes andel.

Denne maten a gjgre det pa har imidlertid noen utfordringer. Arbeidstakere begynnerogslutterisitt
arbeidsforhold, og organisasjoner har fluktuasjoneri medlemsmassen. Dette gj@grat beregninger
som basererseg pa medlemstilknytting pa ett bestemt tidspunkt aldri vil vaere 100 pst korrekt foret
annettidspunkt. Dento-arige tariffoindingen som medlemmeneerbundetav vil imidlertid redusere
usikkerheten noe, dersom partene basererseg pa medlemsmasseper 1. mai i hvert hovedoppgjar.
Pa denannenside vil innhentingav medlemslister hvert andre ar gjgre at det vil kunne vaere etikke
uvesentligavvik mellom faktisk arbeidsstokk og de som framkommerav medlemslistene. | tillegg er
detavdekketstore utfordringerved dobbeltmedlemskap.
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5 Drgfting av dagens Ignnssystem

5.1 Innledning

| dette kapitlet drgfter prosjektgruppen elementene, sammenhenger og helhetidagens
Isnnssystem. Hensyn, mal og prinsipperi mandatet danneretgjennomgdende grunnlag for
vurderingene, jf. omtalen av disse i kapittel 3.

5.2 Bruk av dagens system

Elementene i dagens system ogbrukenavdemi ulike sammenhengerogsom helheterbeskreveti
kapittel 4.

Som virkemiddel i sentrale forhandlinger erelementenei lgnnssystemet blitt brukt pa ulike mater.
Regulering avIgnnstabell er for eksempel et virkemiddel for sentrale parter nardet skal gis Ignns-
tilleggtil alle. Ved agi tillegg patabellenvilalle someravignnetihenholdtil etlgnnstrinnfaen
tilsvarende lgnnsgkning. Noen ganger gis tilleggene som kronetillegg andre gangersom
prosenttillegg eller en blanding av disse.

Nar de sentrale parteravsetterlgnnspottertil lokale forhandlinger kan de lokale partene benytte
elementeneilgnnssystemet, foreksempel til a flytte enkeltpersonereller gruppertil et hgyere
Ignnstrinn, gi kronetillegg eller endre alternativ pa lgnnsrammen eller tilsta tilleggs ansiennitet.

5.3 Synspunkter pa dagens Ignnssystem

Et synspunkterat Ignnssystemeteretenhetlig og helhetligsystem som girvirksomhetene den
fleksibiliteten og detlokale handlingsrommet de trenger for a kunne rekruttere, utvikle og beholde
kompetente medarbeidere. Lonnssystemet gir lokalt handlingsrom og detvarierer mellom
virksomhetene hvilke deler som brukes for fastsetting avlgnn og, lgnnsutvikling, bade individuelt og
for gruppergjennom utvikling avden omforente lokale Ignnspolitikken.

For a sikre gjennomsiktighet og forutsigbarhet er det viktig at partene har en omforentlokal
Isnnspolitikk. En annen oppfatning er derimot at systemet er s omfattende ogfinmasketatdet
oppleves komplisert, og dermed hemmendefor muligheten til lokal tilpasning. Det vanskeliggjor
giennomfgring avden lokale Ignnspolitikken.

De sentrale forhandlingene og dagens Ignnssystem sikrer alle et minstelgnnsniva og lgnnsutvikling. |
forlengelsen er et standpunkt ogsa at Ipnnssystemet og partenes praksis med sentral regulering,
ivaretarlikelgnn oglik Isnninnenfor og patvers av virksomheter. Padenannenside eret
standpunktatdet erlite treffsikker bruk avIgnnsmidler lokalt, og at dette hensynet kan sikres lokalt.

Et synspunkterat dagens|gnnssystem ivaretar kompetanse og utdanning, blantannet gjennom bruk
av elementeneogtilpasning vedlokal Ignnspolitikk. Etannet syn erat systemet fremstarsom/lite
fleksibelt ogrigid, oglite treffsikkert dersom partene sentralt gnsker a prioritere lgnnsgkning til
bestemte grupper

En synsvinkel er at dagens system ergjennomsiktig, ved atelementenei lgnnssystemet er samleti
hovedtariffavtalene, oggjelderforalle. Systemet erfleksibelt fordi partene lokalt kan bruke de
elementenede harbehovfor. Et annet synspunkt er derimot at enkeltelementene og
sammenhengenemellom dem, gjgr det vanskelig a se hvordan Ignnssystemet kan benyttesi praksis.

En oppfatning erat systemet oppfattes som lite effektivt, fordi det fremstarsom komplisert. Et
annetsyner tvertimot at systemetereffektivt fordi detergodtinnarbeidet ogkjenti statlige
virksomheter. Ved at Ignnssystemet fastsettes giennom sentraleforhandlinger bliruenighet om
systemetbegrensettil forhandlinger om HTA, hvor hovedsammenslutningene har konfliktrett.
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5.4 Synspunkter pa elementer i dagens system

5.4.1 Legnnstabell og Ignnstrinn

Et synspunkterat Ignnstrinn og —tabell leggertil rette for at virksomhetene kan rekruttere, utvikle
og beholde medarbeidere. Lgnnstrinn og -tabell girenklere og raskere oversikt enn kronebelgp, for
eksempelnarlgnnsnivaiulikerammerogspenn sammenlignes, og narlgnn oppgis ved kunngjgring.
Lgnnstrinn benyttesi stillingsutlysninger, og har i flere andre sammenhengerfungertsomden
vanligste maten staten oppgirlgnn oglgnnsniva pa. Noenvirksomheter utlyser likevel i dag stillinger
med et kronebelgp. En annen oppfatning erderforatignnstrinn og -tabell ikke i seg selvkansies a
legge bedre til rette for dette hensynet. For sgkere kan opplysninger om lgnnstrinnet vaere lite
informativt, og opplysning om kronebelgpet vil derfor kunnevaere bedre.

Et syn er at Ignnstrinn og -tabell ikke begrenser detlokale handlingsrommet. Tabellen og differansen
mellomtrinnene er etresultatav sentrale forhandlinger og prioriteringer, og partene lokalt stari
tillegg fritttil 3 bruke virkemidlene angitti HTA punkt 2.5.4. Et annet synspunkt erat sentral tabell og
trinn binderdetlokale handlingsrommet naren bruker hele trinnilokale forhandlinger ogandre
Iennsvurderinger. Differansen mellom trinnene kani enkeltetilfeller utgjgre enstor del av
disponibel ramme, sarligdersom detergrupper med mange ansatte som skal gis Igfti hele trinn.

En oppfatning erat tabell ogtrinn bidrartil 3 sikre rimelig lgnnsutvikling, rimeligl@nnsniva og
likelgnnforalle, fordi de sentrale parter bruker den som et verktgy for a fordele Ignnsutvikling. Et
annetsynspunkterat dette kan ivaretas pa andre materennved bruk av tabell, foreksempelved a
gi pkningiprosentavarsignn eller konkrete kronebelgp sentralt eller lokalt.

Det erulike syn paom lgnnstrinn-/tabell erenforutsetning for a styre Iennsutviklingen pa tvers av
staten.

Et syn er at tabell bidrartil giennomsiktighet ved at én type stilling (koblet med stillingskode) haren
fastsatt minstelgnn. Dette kan bidratil aten kan sammenligne minstelgnn for sammenlignbare
stillinger med ulike koder. Det forutsetterat deterrelevanta sammenlignestillinger patversav
staten ellervirksomheter. Etannet synspunkt er at minstelgnn oppgitti kronervil vaere like
gjiennomsiktig. Dette synspunktet gjgrsegsaerliggjeldende dersom en fortsatt harto Igpnnstabeller
med ulikt kronebelgp bak hvert Ignnstrinn.

5.4.2 Stillingskoder —identifisering av stillingstyper og —titler

Et synspunkterat stillingstitler som gir uttrykk for enstillings plasseringi et hierarki og/eller
kommandolinjerivirksomheten, kan bidratil a tydeliggjgre innholdeti stillingen ved rekruttering,
utvikling ogfor a beholde kompetente medarbeidere. | tillegg kan det hevdes at stillingskoder bidrar
til giennomsiktighet ved at man kan sammenligne patversihele detstatlige tariffomradet. Etannet
syner at dette kan ivaretas pa annen mate enn gjennom koblingen til Ignnssystemet, og at hierarkiet
og/ellerkommandolinjeri mange tilfeller bare er meningsbzerende for de som kjennerstaten.

| dagens systemfinnes detstillinger med samme tittel, men ulik kode, avhengig av hvilke oppgaver,
ansvar og kvalifikasjoner og etaterstillingskodene erknyttet til. Det finnes ogsa gjennomgaende
koderog stillingstitler, uten atdet betyrat stillingenesinnholdisegselversammenlignbare nardet
gjelderansvar, oppgaverellerkvalifikasjoner. Panoen omrader erkodene knyttet til sveert spesifikke
stillinger, ofte stillinger det er knyttet saerlig faglige krav til eller som kun kan brukesien bestemt
sektor. Dette gjelderforeksempel lovradgivere, stillingeri politiet og vitenskapelige stillingeri
universitets- og hpgskolesektoren.
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Et synspunkt erat sentralt definertestillingskoder og -titlersikrer likebehandling, likelgnn og
giennomsiktighet, bade patversav oginterntistaten. Enannen oppfatning erat stillingskodene og
titlene ikke bidrartil giennomsiktighet, sikring av likelgnn mv. uten ytterligere informasjon om de
konkrete stillingenesinnhold, og eventuelt kodens tilordning til sektor eller virksomhet. Innenforen
meravgrenset gruppe, eksempelvis i virksomheter med landsdekkende oppgaver, vilde t veere
lettere a sammenligne.

Det kanveere ngdvendig a skille mellom "kan- og ma-stillinger" (for eksempel professor), eller
stillinger med beskyttet tittel. Hva som kreves for a skille mellom kvalifikasjonskrav, oghvasomer
ngdvendigforautrede riktig Ienn hengerikke ngdvendigvis sammen.

Et synspunkt er at antall stillingskoder og —titler sammen med lokal Ignnspolitikk ikke begrenser
virksomhetenes handlingsrom, og gir store muligheterfora differensiere.

En annen oppfatning erat dagens finmaskede system kan gi behov for flere koderforaidentifisere
nye spesifikke stillinger, ellerfor a nyansere mellomstillinger. Det erikke noeiveienforatenkan
benytte arbeidstitler, men koblingen til Isnnssystemet gar viastillingskodene. Det kan derforvaere
upraktisk forvirksomhetene a operere med "doble sett" avtitler. Mangfoldeti koder ogtitlerkan
ogsa fremsta uoversiktlig og komplisert. Noen mener at mangfoldeti koderogtitlerkan fremsta
uoversiktligogkomplisert, ogat det kan fgre til misforstaelser, ulik praksis og at kodene oppfattes
som merbindende ennde er. Deterulike syn pa om systemet oppfattes rigid og tungvinta
administrere fordiendringer ma gjgresisentrale forhandlinger.

Et synspunkterat muligheten stillingskodene girtil didentifisere grupper som gnskes szerskilt
tilgodesett ved sentraleforhandlinger, bortfaller dersom en ikke har sentralt fastsatte stillingskoder.
Et annetsyn er at detfinnes andre mater 3 identifisere slikegrupper pa, dersom partene blirenige
om at en gnskera tilgodese noen fremforandre.

Det erulike syn pa behovetfora benytte stillingstitler og -koderilgnnssystemet, herunderom
behovene pahenholdsvis sentralt og lokalt niva. Lokalt kan det, uavhengigav kodeneisegselv, vaere
et gnske om a benytte titleri den enkelte virksomhet. Dette kan vaere gnskelig for atydeliggjgre
oppgaver, fagkompetanse, ansvar og hierarki.

Spgrsmal som kan stilles er

e omdeterbehovfor/ngdvendigadefinere disse patversavvirksomheter?

e hvilketbehovskal dekkes ved didentifisere stillinger eller stillingstyper sentralti
Ignnssystemet?

e erdetbehovforaidentifiserestillingersentralt safinmasket som dagens systemer?

Et saerskilt behov kan ogsavare a identifisere den gruppen stillinger eller stillingstyper som
eventuelt skal plasseres palgnnsrammer.

5.4.3 Lgnnsrammer

Et synspunkterat Ignnsrammerkan legge til rette fora rekruttere, utvikleog beholde, fgrst og
fremstforgrupperder detikke ermerhensiktsmessigavurdere lgnn basert paresultaterutfra
virksomhetens mal (individuelt eller gruppevis), eller der resultatene kan vaere vanskelige a
identifisere/male. Det samme kan gjelde gjennomgaendelikeartede stillinger med viktig samfunns-
oppdrag, men hvorkonkurransekraften utenfor yrketelleretaten erbegrenset. Et synspunkterat
deter et mangfold av stillinger med ulike oppgaver ogansvarsomer pa Ignnsrammer, ogsomdeter
vanskelig dvurdere resultater for paindividuell basis.
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Et annetsynspunkterat dersomlgnnsrammerfastsettes sentralt, vil disse gripe inni detlokale
handlingsrommet. Med det menes at sentralt fastsatte rammer pavirker mulighetenttil a
giennomfgre lokal Ignnspolitikk og til & bruke Iennsmidlene med en gnsket treffsikkerhet pa
bakgrunnav virksomhetens behov. | noen sammenhengerkan rammerinnebaere en forenkling,
blantannetfor a handtere stgrre ensartede grupper.

Et synspunkterat Ignnsrammer giren forutsigbar minimumsutvikling og bidrartil a sikre etrimelig
Ipnnsniva. Etannetsyn er at den automatiske Ignnsreguleringen (ansiennitet!!) som liggeri
rammene, girdisse gruppene enlgnnsutvikling utover de arlige tarifftilleggene, og vil binde opp
virksomhetenes frie Ignnsmidler. De lokale partene kani tillegg flytte enkeltpersoner eller grupper il
et hgyere alternativ palgnnsrammen eller de kan tilsta tilleggsansiennitet. Etannet synspunkter at
ansatte i ramme ikke blirprioritertilokale Ignnsforhandlinger siden de likevel far en automatisk
Isnnsutviklingiansiennitetsopprykkene.

Et synspunkterat sentrale Ignnsrammer bidrartil giennomsiktighet og tillit. Enannen oppfatninger

at det samlede systemet rundt bruken avrammene erblitt uoversiktlig, blantannet fordi denne
gruppen kan fa Ignnsgkning paflere materenn spennstillingene.

5.4.4 Godskrivingsregler

Godskrivningsreglene kan bidratil a rekruttere, utvikle og beholde, i den grad stillingene er pa
Iennsramme. Samtidig er arbeidsgivers handlefrihet storved tilsetting. Et synspunkterat
arbeidstakerblirgodskrevet sin opparbeidede realkompetanse ved tilsetting. Etannet synspunkter
at det kanveere enrisiko forat arbeidsgiverikke foretar en konkretvurdering utfraandre kriterier
enndetgodskrivningsreglene angir.

Et synspunkterat godskrivningsreglene sominneholderreglerom attidligere tjeneste/yrkespraksis,
utdanningstid, utdanningsniva mv. sikrer bade et hgyere Ignnsniva og giren bedre Ignnsutvikling.
Det kan ogsa bidratil 8 sikre utdanning og kompetanse. Det pekes ogsa pa at reglene bidrartil
likelgnn mellomkjgnn, fordi blantannet omsorgsarbeid og militeertjeneste godskrives.

Et annetsyn er at godskrivningsreglene er vanskelig tilgjengelige, og kan oppleves somen
begrensning pa detlokale handlingsrommet. Utilgjengelige regler kan ogsaredusere tilliten til
Iennssystemet og oppleves begrensende pafastsettingavgnn.

11 Ansiennitetshoppene males somdel av glidningen.
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6 Alternativer
6.1 Innledning

Prosjektgruppen har sett pa mulighetene foren forenklingav dagens system. I tillegg har gruppen
drgftet ulike elementersom kan bidratil et mer modernisert og forenkletlgnnssystem. Hensyn, mal
og prinsipperi mandatet danner et giennomgaende grunnlag for drgftingene, jf. omtalenavdissei
kapittel 3. Prosjektgruppen har ogsa sett pa andre tariffomraders Ignnssystemer, blantannetKs,
Spekter, Oslokommune ogdeleravlgnnssystemetifinanssektoren.

| dag er Ipnnssystemet fastsatti hovedtariffavtalen, sominngas mellom de sentrale parter som har
konfliktretti hovedoppgjer. Nar hovedtariffavtalen erinngatt mellom de sentrale parter, er detikke
lengeradgangtil 8 benytte arbeidskamp, jf. tjtvl. § 20 nr. 3. Dersom sentrale parteri hovedtariff-
avtalenenesom at hele eller delerav lgnnssystemet skal fastsettes lokalt, vil detikkevaere
konfliktretti de lokale forhandlingene om Ignnssystemet. Dersom enigjenvil hahele ellerdelerav
Iennssystemet fastsatt sentralt, ma dette avtales mellom de sentrale partene. Organisasjonene vilha
konfliktrett dersom dette tasinniforhandlinger om hovedtariffavtale.

6.2 Alternativ 1: En forenklet variant av dagens system

Gruppen har drgftet ulike materarydde ellerforenkle dagens system, uten d endre systemet som
sadan.

Gruppenvurdererdetsom muliga redusere antall stillingskoder, titler og lgnnsrammer. En slik
rydding forutsetterat det gjgres et kartleggingsarbeid, slik at en har oversikt overde forholdene som
bergres. Gruppen harderforikke gattdypere inniryddealternativet nd. Dersom en skal gjgre dette,
anbefalesdetd nedsette en egen partssammensatt arbeidsgruppe som utarbeider mulige
ryddealternativer.

Det eret synspunktatenslik giennomgang og rydding kan veere krevendebl.a. fordi virksomhetene
bruker dagenslgnnssystem pa ulike mater.

Nedenfor pekes det kort pa noen muligheter som harveert drgftet:

Lénnstrinn og lgnnstabell

Skal enlgnnstabell benyttes fremoverkan denhaenannen utformingennidag. Lennstrinn kan for
eksempelutformes med andre intervaller, entenikronereller prosenter.

Lgnnstabellen kan starte palgnnstrinn 1(og ikke Ignnstrinn 19) somi dag.

Dersomenser pa Ignnstrinnet som et uttrykk for et kronebelgp, kan detvurderesomdeteret
behov forenkodingiform av Ignnstrinn til hvert niva, eller om tabellen kun skal oppgisi kroner. Det
er etsynspunktat en tabell utenlgnnstrinn kan fa konse kvenser for opprykk palgnnsrammerog
begynnerniva pastillingskoder.

Dersomtrinnene skal viderefgres kan en vurdere omtrinnene skal fastsettes med merregulaere
intervaller, for eksempel kr 5000, eller en prosentsats somerlik mellom hverttrinn. En lik
prosentsatsvil fgre til atdet er lengere mellomtrinnenejo hgyere Ignnen er. Det kan imidlertid
innskrenke handlingsrommet naransatte i hgyere Ignnstrinn gis opprykkiform avlgnnstrinn, jf. det
som ersagt om dette ovenfori punkt5.4.1. Alternativt kan det vaere hgyere prosentsats mellom
trinnene palavere niva. Dama dettas stilling til hvilket niva prosentsatsen eventuelt endres fra.

En tabell medlik avstand elleren prosentsats mellom trinnene kan betinge at justeringerifremtiden
ogsa gjgres jevntitabellen.
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Stillingskoder og grupper

Dersom det skal foretas en endringav grupperingene, bgren annen gruppering bygge paobjektive
kriterier. Dette kan for eksempel gjelde typen arbeid, ansvarsomrader, kompetanse oglignende.

Hvor detaljerte grupperingene bgrveere pasentralt niva, berorpdbehovetfor a gruppere. Detkan
for eksempel lages noen hovedgrupper sentralt, oglalokale arbeidsgivere definere titler mv. mer
detaljertlokalt. Eksempelvis kan det grupperes pa utdanningsniva (krav til stillingen), stillingstyper
(saksbehandler/leder), yrkesgrupperellerstyrk-koder (niva xi styrk).

Lennsrammer og godskrivningsregler

Det erulike synigruppen pa omdet erbehovforlgnnsrammeridenformog omfangde har i dag.
Det samme gjelder godskrivningsreglene.

Det bgrvurderes a giennomga hvilke stillingsgrupper som skal veere pa rammer.

| tillegg bgrenvurdere rammenes regleromvarighet, antall opprykk, opprykkenes stgrrelse,

ansiennitets-/kompetanse-stiger, oginnplasseringsalternativer. Se ellers alternativ3 omtalt
nedenforipunkt6.4.

| dag er det muligtil a bruke fiktiv ansiennitet for a flytte noenilgnnsramme oppien hgyere Ignn.
Det erulike syn pd om det bgrvaere slik. Deter ogsa et spgrsmal om det bare bgr vaere
tjenesteansiennitet, ellerom en ogsa bgr operere med stillingsansiennitet. | dagens system harvi
begge.

6.2.1 Drgfting opp mot hensynene

Prosjektgruppen har drgftet dette alternativet kort opp mot mal, prinsipperog hensyn angitti
kapittel 3. Langt pa vei vil de samme synspunktene gjgre seggjeldende i drgftingene her, somoveri
kapittel 5, og detvises til disse. Vurderingene av alternativet vil avhenge av hvilke endringeren
gnskera gjennomfgre.

6.3 Alternativ 2: Lokalt fastsatt Ignnssystem

Prosjektgruppen har, som et grunnlagfora se ulike alternativer ogelementeriflere sammenhenger,
tatt utgangspunktietalternativ derdetikke erfastsatt et sentralt Ignnssystem.

| dette alternativet fastsettes |@gnnssystemene lokalti virksomheten/pa forhandlingsstedet (jf.
gjeldendevedlegg2i HTA), uten at det erfastsatt noe om hvilke elementeren kan bruke frasentralt
hold. Atalle elementene i Ignnssystemet flyttes til det lokale niva, innebaererat behovet forog
bruken av de ulike elementene ogsa mavurderes lokalt.

| et rendyrketlokaltIgnnssystem, kani prinsippetlgnnsmasse, glidning og overhengberegnes lokalt,
og lennsvekst og virketidspunkt bestemmes lokalt. Alternativet forutsetter at de sentrale parter kun
forhandlerom den gkonomiske rammen, og innebezerer at rammen fordeles til forhandlingsstedene.
Ettersom det fortsattvil dreie segom en sentraltforhandlet pott, vil behovet forkontroll med viktige
forutsetninger for gkonomiske beregningertilsi at det likevel settes et sentralt virkningstidspunkt for
lokale forhandlinger.

Dette gjelderforeksempelbehovetforgrupperingavarbeidstakere. Det vil ogsavaere opp til lokale
parter 3 eventuelt fastsette tabell ellergi lgnnikroner. Lokale parter kan ogsa fastsette egne
Iennsrammer, og ta stilling til hvem som skal vaere palgnnsramme. Behovet for godskrivningsregler
vurderes ogsaav lokale parter. Lokale partervil ogsa kunne fastsetteettellerflere
minstelgnnsnivaer.
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| dag er Ignnssystemet fastsatti hovedtariffavtalen, sominngas mellom sentrale parter, ogsom har
konfliktretti hovedtariffoppgjgret. Nar hovedtariffavtalen erinngatt mellom de sentrale parter, er
detikke lengeradgangtil 8 benytte arbeidskamp, jf. tjtvl. §20 nr. 3. Dersom sentrale parteri
hovedtariffavtalen fastsetter at Isnnssystemet skal fastsettes ved forhandlinger lokalt, vildet ikke
vaere konfliktrettide lokale forhandlingene om Ignnssystemet. En eventuell tvist ma dalgses pa
annen mate.

Konsekvenser av dette alternativet kan vaere:
e Statenkan famange ulike Ignnssystemer
o Ulike Ignnssystemervil kunne bliutfordrende ved omstillinger

e Hovedtariffavtalens fellesbestemmelser ma gjennomgas ogendresitrad med at detikke er
sentrale reglerom lgnnssystem, det gjelderblantannet definisjon avlgnn

e Sentrale oglokale saeravtaler ma gjennomgas ogtilpasses av hensyn til ny Ignnsdefinisjon

e Lgnnsplanheftetutgar
Konfliktretten palgnn ogfordeling pa grupperforsvinner

e Detkanblivanskeligere afgre kontroll med Ignnsutviklingen for staten som helhet

e Hvisenkeltvirksomheterfaren lgnnsutvikling utover frontfagets rammer, vil detfgre til at
andre virksomheter ma ha entilsvarende mindre Ignnsutvikling for atikke frontfagets
rammer skal brytes, gitt forutsetningen om at det statlige tariffomradet skal ses underett.

6.3.1 Drgfting mot hensynene
Rekruttere, utvikle og beholde

Om systemetbidrartil drekruttere, utvikle og beholde kompetent arbeidskraft vil avhenge av
hvordan systemetforvaltes lokalt.

Et synspunkterat alternativetvil kunnegi stortlokalt handlingsrom, og tilrettelegge for atlokale
parter kan bruke Ignnsmidlertil 3 utvikle og beholde kompetente medarbeidere. Virksomheten kan
dermed gjennomfgre personal- oglgnnspolitikken pa en malrettet mate. Det muliggj@rogsa at
virksomheten kan |gse rekrutteringsutfordringer. En annen oppfatning erat fleksibiliteten i dagens
Iennssystem ikke hemmer virksomhetenes mulighetertil a definere Ignnsniva, eller bruke Ignn som
virkemiddel for arekruttere ogbeholde.

Lokalt handlingsrom

For virksomhetenevil det kunne oppfattes som en styrking avdetlokale handlingsrommetdersom
de selvkan utforme sitt egetIgnnssystem ut fralokale behov. Et synspunkt mot dette er imidlertidat
dagenssystemerfleksibelt nok til divareta dette behovet, ogat dettvertimoter behov forfelles
systemer patvers av staten.

Noen meneratdet kanstilles spgrsmal ved om tjenestetvistloven dapnerforat de sentrale partene
kan delegeresine oppgaverietsa vidt omfang.

Det eren oppfatning at sentralt fastsatte Ignnsrammer medfgreratenandel av dentilgjengelige
gkonomiske rammen disponeres sentralt og at dette gar pa bekostning av lokalt handlingsrom.
Dersom detikke er noen sentralt fastsatte Isnnsrammer, vil denne andelen tilfalle lokale
virksomheter. Paden annenside kan sentrale Isnnsrammer ses pad som effektive mekanismerfora
regulere lgnntil grupperav arbeidstakere som harnoenlunde samme arbeidsoppgaver, fremfor at
tilsvarende andel skal fordeles lokalt til samme gruppe.

Sikre rimelig Ignnsniva og Ignnsutvikling for alle
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En st@rre frihet til & fastsette Ignnssystemerlokalt gir de lokale parter stgrre ansvarfora gjgre
prioriteringer og foretavurderinger pa bakgrunn av ulike behov, herundersikre at individer og
grupperav ansatte i virksomheten sikres en rimelig lgnnsniva og lgnnsutvikling. Samtidig vil en
kunne unnga at sentrale grep skaperskjevhetersom marettes opp lokalt.

Et synspunkterat muligheten forasikre Ignnsniva oglgnnsutvikling patversav, ogi, virksomheter
vil bliredusertdersom Ignnssystemet fastsettes lokalt. Det fremheves at det kan bli en utfordring for
virksomheter som har sammenlignbaresstillinger med samme oppgaver, ansvar og krav til
kompetanse. Forholdet mellom virksomheteri UH-sektoren kan nevnes som eksempel. Mens en
viss grad av helhetlig styringvilkunne skjeiforeksempel politiet giennom Politidirektoratet og
tollvesenet giennom Tolldirektoratet, er den enkelte institusjon i UH-sektoren selvstendig.

Et synspunkterat detgenereltvil kunne gke Ignnsforskjellene merennidag, nar detikke lengerer
ensentral garantifor at de lokale partene vil prioritere rimelig lgnnsutvikling for alle.

Et annetsynspunkterat statlige virksomhetervil opptre som ansvarlige arbeidsgivere. Dersom det
likevelskulle oppstasaerlige situasjonerkan de sentrale partergripe inn og skjevdele den
pkonomiske rammen og/eller gi sentrale fgringer. Et synspunkt eratdetkan vaere vanskelig afatil
enslik sentral inngripen.

Ivareta likelgnn
Lokale virksomhetereridag ansvarlige for d etterleve detlovbestemte kravet om likelgnn.

Ivaretakelseavlikelgnnshensynien noe videre forstand (patvers avvirksomhetene ogsektorene)
kan med etslikt alternativ bli en utfordring. Noen vil hevde at denne utfordringen eksisterer ogsa
etter dagens system. Det erimidlertid ulike oppfatningerav hvasom menes med"likIgnn" og hva

som er"liktarbeid" mellom virksomheter og sektorer.

Ivareta kompetanse og utdanning

Alternativet gjgr det mulig a utforme Ignnssystemet slik at virksomhetens behov fordivareta
kompetanse og utdanningimgtekommes. Det erimidlertid et spgrsmal om bruken av Ignns systemet
vil vaere viktigerefora oppna hensynet, enn systemet som sadan. Det kan ogsa stilles spgrsmalom
detvil gi noenendringeriforholdtil dagens system.

Ngdvendig kontroll med Ignnsutviklingeni staten

Flere Iennssystemerivirksomhetene pavirkerikke dagens situasjon med hensyntil a male lgnns-
utvikling pa overordnet niva. Ulike Ignnssystemer vil ikke pavirke hvilke opplysninger som samlesinn
i sentrale Ignnsstatistikker. De Iennsopplysningene som skal samlesinn defineres av de ansvarlige
myndighetene bakia-ordningen? ogerliktforalle virksomheteri Norge.

Det betyrat partene sentraltvil hatilgangtil detsamme grunnlagetsomidagfor a vurdere Ignns-

utviklingeninnen ulike delerav staten og SBU vil ha samme mulighet for a kontrollere Ignnsveksten
som idag.

Et synspunkterat lokale Ignnssystemer vil svekke de sentrale partenes mulighetertil d kontrollere (i
betydningen regulere) Ignnsutviklingen for bestemtestillingsgrupper og virksomheter. Dette gjelder
for eksempel minstelgnnsniva, opprykksmuligheter, godskrivningsregler mv. Etannetsynspunkter

12 Etatenes fellesforvaltningsomer en selvstendigenhet med tilknytningtil skatteetaten, og som forvalter det
felles regelverket for a-ordningen pa vegne av Statistisk sentralbyra, NAV og Skatteetaten.
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at de sentrale parterkan gripe inn og skjevdeleden gkonomiske rammen og/eller gi sentrale
fgringer.

Det ersamtidig et synspunkt at alternativet kan medfgre at de enkelte virksomhetenei stgrre grad
enni dag blirstyrende forden samledelgnnsutviklingen og Ignnsnivaet. Til dette kan detsiesat den
gkonomiske rammen fortsatt vilforhandles og fordeles sentralt. Det at merav den totale rammen
fordeleslokaltvil, isolert sett, ikke pavirke den totale Ignnsutviklingen. En gkt bevissthet om det
lokale handlingsrommet kan derimot medfgre at de lokale parter opptrer merselvstendigog
uavhengigav sentrale signaler og fgringer.

Noenmeneratdersomlokale parter fastsetter lgnnsrammer og godskrivningsregler som gir sterkere
automatisk lgnnsreguleringennidag, kan detfgre til merglidning. Jf. omtale i punkt 4.5.4.

Samme gjennomsiktighetsomidag

Vurderingen av hvordan gjennomsiktigheten varetas vil henge sammen med hva man maler
giennomsiktigheten mot, forhvem, for hvilke formal ogi hvilken sammenheng. Statlige virksomheter
er omfattetav offentleglova, og dette sikrer at det generelt erapenhet rundt hvilken Ignn den
enkelte har, men ogsa med hensyntil reglerforlgnnssystemer. Denne innsynsretten gjelder, i tillegg
til offentligheten bade mellom kolleger, mellom virksomhetens administrasjon og de ansatte og
derestillitsvalgte.

Det kan antas at det vil bli stgrre mangfold fravirksomhet til virksomhet med hensyn til hvilke
elementersom brukesilgnnssystemene. Noen kan haelementersom er gjenkjennelige fradagens
Innssystem, andre kan tenkes avelge en helt ny Igsning uten noen av de kjente elementene.

Selvom systemene variererfravirksomhet til virksomhet, vil giennomsiktigheten interntiden
enkelte virksomhet kunne veere somi dag. Gjennomsiktigheten i virksomheten harfgrst og fremst
sammenhengmedomregleneisystemeterklartformulertogkjentforde involverte, ogatde
praktiseres enhetligogtydelig.

Det kan oppfattes mindre gjennomsiktig om man gnsker a se flere virksomheteri sammenheng og
systemene mellom dem erulike. Om dette eren utfordring, vil imidlertid variere alt etter hvaman
gnskera sammenligne.

Det erulike syn pa om muligheten forasammenligne egen lgnn oglgnnsniva er bedre med dagens
sentralt fastsatte Ignnssystem, enn et lokalt system som kan vaere ulikt fravirksomhet til virksomhet.
Et argumentsom taler motat detblirmindre gjennomsiktig, er at virksomhete ne ogsai dagvarierer
mye med hensyn hvilke stillingskoder de benytter, og hvilke Iennsniva de kunngjgr stillingeri. Hvilke
krav som stilles til de ulike stillingskodene og —titlene, avhengeridagav denlokale Isnnspolitikken.

Tillittil Ionnssystemet

Tillitentil etlokalt fastsatt I@gnnssystem vil i stor utstrekning avhenge av bruken av systemet. Som
nevnt, vilnoen mene at enansvarliggjgring av de lokale parter ogen eierskapsfglelse lokalt, ogsa
kunne virke tillitvekkende.

Gradenav tillittil systemet og brukenvil kunne variere mellom virksomheter og sektorer etter dette
alternativet.

Effektivitet

Ved at Ignnssystemet fastsettes lokalt, kan de lokale parter ngye seg med dta med de elementene
enmenerdeter behovfor, oginnrette demslik det passerlokalt. Det kan gjgre systemet effektivt,
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ogsa ved at deter tilpassetlokale forhold. Samtidig vil detvaere ressurskrevende at hverenkelt
virksomhet skal etablere sitt eget Ignnssystem, bade forarbeidsgiver og for organisasjonene.

6.3.2 Risikoer og risikoreduserende tiltak ved alternativ 2
En risiko med dette alternativet erat det kan oppsta utilsiktede langtidseffekter ved a binde
Iennsmidlerlokalt framoveritid, saerligdersom virksomhetene fastsetter egne Ignnsrammer.

Denne risikoen kan reduseres ved at:

o detleggesfgringersentralt palokal utformingog/ellerbruk avelementerietlgnnssystem
e densom bidrartil glidning ogsa belastes glidningen

6.4 Alternativ 3 Kombinasjoner av sentralt fastsatt Ignnssystemselementer med
lokale fullmakter

Gruppen har videre diskutert en Igsning der fullmaktene til 8 utforme Ignnssystemet fordeles paen
annen mate enni dag mellom de sentraleoglokale partene.

| dette alternativet kan deti utgangspunktettenkesto undervarianter:

e |denenevarianten kanvirksomhetene tainitiativ til fritt 3 utforme egne lgnnssystemer,
men ma fa hele ellerdeleravIgsningen godkjent avde sentrale partene.

e |denandrevariantenerpyramidensnuddidenforstand at partene sentralt utformermer
ellermindre detaljerte f@ringer, rammerellerregler somvirksomhetene malegge til grunn
for de byggersine egne systemervidere ut. Som eksempel kan etelementienslik Igsning
vaere at virksomhetsnivaet kan velge om de vil bruke rammerog/ellerspennisitt
Ignnssystem. Dersom de velger rammer, er de bundet til noen faste rammer (eventuelt
maler) somer forberedtfrasentralt niva.

Forskjellenide tovariantene dreiersegom hvorinitiativet til utformingav Ignnssystemet legges. |
denene kommerinitiativet fravirksomhetene selv, i den andre skjerreguleringen fortsatt "ovenfra
og ned", men medstgrre lokale valgmuligheterenni dag.

Systemet kan bygges opp med ettav fglgende som grunntanke, eller med elementerav begge
grunntankene:

Reguleringsinitiativ fralokalt niva
Eksempelvis:
e Elementerilgnnssystemetvurderes ogforeslastattibruk lokalt, det sentrale nivaet
er godkjenningsinstans
o Kreverreguleringav kriterier forgodkjenningslik at lokale parter kan forutberegne
hva somvil bli godkjent
o Kreveren effektivgodkjenningsprosess —dette avtales pa sentralt niva.

Regulering skjerfrasentralt niva
Eksempelvis:

e Sentrale fgringerforhvilke elementer som kan brukes, samt utforming og/eller bruk
av dem lokalt, sa som minstelgnn, Ignnsrammer, godskrivningsregler, gruppering av
stillinger som kan ellerskal veere palgnnsrammermv.

o Lokaltvelgerbrukav alle ellernoen elementerilgnnssystemet, innenforfgring gitt
av sentralt niva. Lokalt kan ogsa utforme alle ellernoen elementerselv, innenfor
fgring fra sentralt niva.
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Forskjellenfraalternativ 2 erat sentrale parterregulerernoe, avhengig av utformingkan det ogsa
bety fgringer pa dendisponible gkonomiske rammen.

Dette alternativet haren skalafra sentralt fastsatt med ulike lokalefrihetsgrader, til lokalt fastsatt
med krav til godkjenning avfaellernoen elementer padetsentrale nivaet. Det er utfordrende a
vurdere kombinasjoner pd en glidende skala mellom de to ytterpunktene/grunntankene.

Avhengigav hvordan eninnretter alternativ 3, vil konsekvenser kunne veere:

e Hovedtariffavtalens fellesbestemmelser ma gjennomgas ogendresslik at det
fremgarhvilke fullmakter detlokale nivaet har, inkludert blantannet definisjonen av
Ignni HTA § 2

e Sentrale oglokale saeravtaler ma gjennomgas ogtilpasses av hensyntil blantannet
ny lgnnsdefinisjon

e Lgnnsplanheftetendres, erstattes eller utgar

e Sentrale parter mafastsette sentrale fgringer og/eller malereller matrisertil lokalt
bruk

e Det md eventueltetableres godkjenningsprosedyrerdersom en velgerlgsninger med
sentral godkjenning

e Atsystemetkanfabetydningfor organisasjonenes konfliktrett

6.4.1 Drgfting opp mot hensynene

Bedre leggertil rette for at virksomhetene kan rekruttere, utvikle og beholde

Hvorvidt systemetbidrartil drekruttere, utvikle og beholde kompetent arbeidskraft vil avhenge av
hvordan systemet utformes ogforvaltes, bade sentralt oglokalt. Detvil ogsa ha betydning hvilke
elementeren legger sentrale fgringerellerrammerfor, og hvilke handlingsrom og fullmakter en
leggerlokalt.

Mulighetentil selva kunne utforme sitt egetIgnnssystem vil kunneoppleves av virksomheten som

enforenkling ogskreddersgm til egne behov ogsaledes positivt forvirksomheten. Stor handlefrihet
vilmuliggjgre tilpasning til konkrete rekrutteringsutfordringer, samtidig som noe sentral normering
vil kunne redusere risikoen for a utfordre mal om en ansvarlig lgnnspolitikk.

Hvordan systemet forvaltes kan ha stgrre betydningenn hvordandeterinnrettet.

Lokalt handlingsrom

Alternativet vil kunnegi gkt lokalt handlingsrom, avhengig av hvor vide fullmakter ogrammer
virksomhetene gis.

Samme gjennomsiktighetsomi dag, kontroll med Ignnsutviklingen, likelgnn og rimelig I@nnsniva

Opp mot disse hensynene vilvurderingene i stor grad vaere sammenfallende med vurderingene for
alternativ 2i punkt 6.3 ovenfor. Detvises derfortil disse.

Ivareta kompetanse og utdanning

Dette hensynetvil blantannet henge sammen med hvilke virkemidler ulike interessenter mener vil
bidrabesttil 3 ivaretakompetanse og utdanning. Ulike sektorer og virksomheter kan gnske a utvikle
incitamenter som fremmerkompetanseutviklingen blant de ansatte. Slikeincitamenter erikke

ngdvendigvis knyttet til Iannssystemet som sadan, mentil foreksempel lokal Ignnspolitikk. Lanns-
systemetvil ogbdri utgangspunktet derforvaere ngytraltiforholdtil dette.
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Samtidigvil gkte lokale fullmaktertil 3 utforme lgnnssystemet gjgre det mulig aivareta kompetanse
og utdanning utfra virksomhetens behov. Dette kan foreksempel tilrettelegges ved alage flere
stillingsgrupperinnenfor et sentralt system, eller a sette ulike minstelgnnsnivaerellertilpasse
Ignnsrammer.

Lgnnssystemet ma vaere effektivt

Ulike systemerkani utgangspunktet tenkes a veere mindre effektivt enn ett felles system.
Vurderingen av dette vil kunneavhenge av hvorvidt man serstaten som helhet, ellerden enkelte
virksomhet forseg.

Vurderinger av effektivitet vil ogsa pavirkes av fordelingen av fullmakter mellom sentralt oglokalt
niva. | envariant med et visst sentraltinitiativ, vilvurderingen av effektivitet avhenge av hvorstore
bindingerfgringer, malerellerretningslinjer legger palokalt niva, bade pa utforming og ev. bindinger
av gkonomisk ramme. I en variant med lokaltinitiativ og sentral godkjenning, vil vurderingen av
effektivitet blantannet avhenge av hvilke fullmakter og saksbehandlingsregler som etableres mellom
sentralt oglokalt niva. Dersom fullmaktene organiseres slik at de medfgrer mye saksbehandling og
godkjenninger, ogi tillegg under uklare forutsetninger, vil effektiviteten kunne oppleves darligere
ennidag,i hvertfalliutformingsfasen.

Det kantenkes enlgsning som baserersegpaensamlingsentralt utarbeidede maler, systemer og
lignende "verktgykasser" som kan brukes lokalt. Detkrever mye arbeid a utforme slike verktgy og
deter ofte lett a utvikle sdkalte "onesize fits none"- Igsninger. Virksomhetenes opplevelse av
effektivitet vil ogsa kunne pavirkes av hvor sterke bindinger som knyttes til slike "verktgykasser".
Store virksomheter kan ogsa oppleve slike sentralt bindende lgsninger mindre gnskeligeenn sma
virksomheter, dvs. at denne type bindinger ogsa kan motvirke hensynet til gkt lokal handlefrihet.

6.4.2 Seerligom Ilgnnsrammer i alternativ med stgrre lokale fullmakter
Prosjektgruppen hardiskutert utfordringerknyttettil Iegnnsrammer.

Utfordringene knyttet til Isnnsrammer erflerleddet ogdreiersegoma:

e avklare ellerdefinere hvilkegrupperellerstillingstyper som bgravignnesi et
Ignnsrammesystem

e utformereglene for/innholdetilgnnsrammesystemet

e organisere fullmaktertil d behandle ogavgjgre de to forannevnte problemstillingene.

Settfra noen ansattes stasted kan forutsigbarheten i rammene vaere mer attraktivennforandre
som, alt etterkonkrete omstendigheter, har stgrre mulighetertil a selv pavirke egen Ignnsutvikling.
Noenvil derimot mene atansiennitetsopprykk pa en god mate ivaretarinteressenetil grupperav
ansatte. Fra arbeidsgivers stasted kan rammene innebaere en viss grad av forfordeling og binding av
Iennsmidler framoveritid. Padenannenside kan noen arbeidsgivere se fordeler ved rammer, for
eksempelved at ensartede grupperansatte behandles likt.

Rammene varopprinnelig tiltenkt begynnerstillinger, men detalene kan veere mindreegnetsom et
genereltkriterium forrammeri dag.

Prosjektgruppen hardiskutert hvilke grupperellerstillingstyper som det kan vaere aktuelt a vurdere
innplassert pdrammer. Mulige grupper kan veere stillinger der detikke ermerhensiktsmessiga
vurdere lgnn basert paresultater utfra virksomhetens mal (entenindividuelt eller kollektivt), eller
derresultatene kan vaere vanskelige didentifisere/male. Det samme kan gjelde gjennomgaende
likeartedestillinger med viktig samfunnsoppdrag, men hvor konkurransekraften utenforyrket eller
etaten erbegrenset, foreksempel"uniformerte stillinger".
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Et annetspgrsmal er selve utformingen avrammene. | tillegg kan dagens mulighetertil a gi fiktiv
ansiennitet og flytte nedoveri alternativer mv, kan rammene utformes med ulik grad avautomatisk
Ignnsregulering. Mer om glidningsutfordringeri punkt 4.5.4.

En muligheterat detforeksempel kan utformes enslags "universell matrise" for lgnnsrammer.

En minimumsvariant erat matrisen angiren maksimum og/eller minimum lgnnsgkning som kan gis
pa hvertansiennitetshopp. Den kan ogsa angi hvor "bratt" eller hvor "flat" stigen kan vaere. Lokale
parter kan utover dette avgjgre hvem som skal palgnnsramme, og fastsette Ignnsnivaet.

En annenvarianter at matrisen ogsa angir lgnnsniva og/eller hvilke gruppersom kan eller skal pa
Ignnsramme.

Matrisen kan ogsai teorien utvidestil a fange opp stillingersomi dag bade er pa ramme og i spenn.
(Spennivertikal retning og ramme begge veier). Tanken med dlage enslik matrise erat den kan
danne etenklere "altomfattende" normsett som virksomhetene maforholde segtil, entensom et

settbindende reglerellersom et hjelpemiddel/veileder. Matrisen vil kunne definere hvilket lokalt
handlingsrom virksomhetene far med hensyn til d bade utforme og bruke Ignnsrammer.

Et synspunkterat en slikIgsning kan forenkle saksbehandlingen, i hvert fall knyttet til utforming av
Iennsrammer. Paden annenside vil detikke avhjelpe interessekonflikter sentralt/lokalt om hvilke
delerav matrisen som skal brukesi hvilke virksomheter, og for hvilke grupper. Om dette i segselvvil
vaere mer effektivt kan derfor bli vanskelig a male. Hvilke fullmakter virksomhetene far, vil dessuten
kanskje veere det elementet somi stgrst grad pavirker opplevelsen av gkt lokalt handlingsrom.

6.4.3 Risikoer og risikoreduserende tiltak ved alternativ 3
Risikoerved dette alternativet:

e Tid- ogressurskrevende dersom detsentrale nivaet skal godkjennelokaleinitiativ
e Avhengigavomfangetkansentrale tiltak binde midlerlokalt

Risikoreduserendetiltak kan vaere:

e At hovedregelenersentrale fgringer fremfor godkjenning avlokaltinitiativ
e Eventueltatgodkjenningsprosedyrer utarbeides sentralt

6.5 Minstelgnnssatser
Gruppen har diskutertom det er behov fora ha minstelgnnssatser.

Det erflere utfordringer knyttet til dette temaet:

. Avklare behovet for ha (minst) én minstelgnnssats

. Avklare hvor mange satserdeteventuelterbehov for

J Avklare hvilkegrupperde ulikesatseneskal gjelde for, og eventuelt ogsa
. Avklare hvorog/ellerihvilke sammenhengerde skal gjelde.

Grovt forenklet harstateni dag like mange minstelgnnssatser som stillingskoder. Hvilke grupper som
omfattes av hvilke minstelgnner, avhengeri dagens system av flere variabler som er fastsatt av
partene sentralt giennom forhandlinger. Hvilke variabler og kriterier som partene velger alegge til
grunn kan bero pa flere forhold. Det kan variere frasektortil sektor, hvaslags kompetanse som
krevesienstilling og, forstillingeri ramme, ansiennitet og godskrivningsregler. | tillegg vil den
enkelte virksomhets lokale Ignnspolitikk pavirke valg av hvilke typerstillingskoder og
Ignnsalternativer som benyttesivirksomheten.
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Dersomvirksomhetenestilles friere til & bruke dagens stillingskoder/minstelgnnssatser, kan det
oppstagnske om a legge inn enkelte sikringshestemmelser pa tvers av staten, eventuelt forenkelte
grupperav ansatte ellerisektorer. Hensynet til a sikre rimelig Ignnsniva kan tilsi dette.

Begrepet minstelgnn kan oppfattes negativt og stigmatiserende foransatte som ligger pa det nivaet.
Noen menerminstelgnn padenannenside kan bidratil d unnga situasjoner som kan oppfattessom
sosial dumping, mensandre menerdet gkerrisikoenforatenkelte grupperkan bli hengende etter
Ipnnsmessig. (Det vil ogsa oppsta krevende spgrsmalom hvasomer enrimeligviderelgnns utvikling
for minstelgnner). Et synspunkt erat minstelgnner kan vaere vanskelige a bestemmeslik at de
"passer" i hele det statlige tariffomradet som har stor variasjonivirksomheter.

Gruppen har drgftet hensiktsmessigheteniagruppere statens ansatte ut fra ulike alternativer

J Kompetansenivaer: ufaglaert, fagleert, saksbehandlere og ledere.
J Styrk-standardensinndelingi yrker
. Inndelingen av utdanningssystemet (grunnskole, videregaende, U/H"1-3 ar" og U/H

"over4 ar", "over6ar"). Alternativt utdanningsgrader: Grunnskole, videregaende skole,
fagskole, bachelor, master og doktorgrad.

. Ulike andre grupperinger knyttet til stillingeri staten (f.eks. saksbehandlere, ledere,
uniformerte etc.)
J Grupperingiforholdtil oppgaver, ansvar, og kompetansekrav

| tilleggtil de temaenesom er nevntovenfor, ma ogsadette vurderes mot hensynene.

Det ervanskeligavurdere omdetat en har et minstelgnnssystemisegselv har betydning forom
staten bedre kanrekruttere, utvikle ogbeholde kompetente medarbeidere. Determuligatden
generelle oppfatning av minstelgnn kan ha betydninginegativ retning.

Hensynet til effektivitet og at Ignnssystemet skal sta segovertid, harliten betydning forvurderingen
av et minstelgnnssystem som sadan. Det kan imidlertid papekes av bruken av systemet og behov for
vedlikehold av minstelgnnssatsene, kan ha betydning.

Et synspunkterat et sentralt fastsatt minstelgnnssystemvilveere forpliktende for lokal arbeidsgiver,
og dermedinnskrenke detlokale handlingsrommet. Noen mener padenannenside erdetvanskelig
a argumentere mot "godtfunderte" minstelgnnssatser. Dette blir ogsa et spgrsmal om tillittil de
lokale partersomvet best hva somskal til for a rekruttere, beholde og utvikle pasine omrader.

Det fremstarsom usikkert om hensynet til divareta utdanning og kompetanse harsarlig selvstendig
betydning utoverdetsomernevntoverom detlokale handlingsrommet. Et synspunkter at
mulighetentil divaretadette hensynetikkeblirdarligere. Kompetanse- og utdanningsnivaetistaten
er hgyt, der mange har hgy utdanning. Samtidig gar andelen ufagleerte ned.

Det erulike vurderinger avom et system med minstelgnnssatser vil vaere mereller mindre
giennomsiktigennidag. Som nevntover, vil vurderingen kommean pa hva en menerskal veere
giennomsiktig og forhvem. Et synspunkt erat dagens stillingskoder med tilhgrende minstelgnner
kan vaere mergjennomsiktig enn et grovere sentraltinndelt system med minstelgnnssatser, men lite
sentral oversikt omlokal bruk avsatsene. Etannet synspunkt erat et minstelgnnssystem kan vaere
meroversiktlig.

Bruk av minstelgnnssatser pavirkerikke hvilke opplysninger som samlesinn som grunnlag for
sentrale Ignnsstatistikker, og statistikkene vilderforvare de samme med hensyn til 8 male og
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kontrollere Ignnsutvikling pa overordnet niva. Lgnnsutviklingen kan fglges oppinnen alle delerav
staten og for ulike grupper.

Et synspunkt erat et minstelgnnssystem kanivareta hensynettil likelgnn og hensynettil asikre alle
et rimeliglgnnsniva og —utvikling. Nivaet pa minstelgnnen, og justeringen avdenne, vil kunne ha
betydningforvurderingen. Etannetsynspunkteratetgrovt inndelt minstelgnnssystem ikke vil sikre
hensynettil likelgnn ogetrimeliglgnnsniva like godt som et system hvor hver enkeltstillingharen
fastsatt minste begynnerlgnn oghvornoenitillegg haren garantert Ignnsutvikling.
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7 Justering av reglene om lokale forhandlinger

Dagensreglerom lokale forhandlinger er med to unntak like i de to hovedtariffavtalene. Avtaleneer
ulike nardetgjelderdelegasjon av forhandlingsfullmakt og fordeling av potten etter HTA punkt 2.5.1
derforhandlingsfullmakten er delegert.

Prosjektgruppenvil herkort papeke atdersom det gjgres endringerilgnnssystemet ma det ogsa
vurderes hvilkeendringer det kanvaere behov fora gjgre i reglene forlokaleforhandlinger.

Nedenforfglger eksempler pad hva dette kan vaere. Prosjektgruppen eroppmerksomme pa at dette
kan ha betydningforbalansen mellom partene. Det erulike syn pa dette, og prosjektgruppen har
ikke gattinn pa konsekvenser.

Prosjektgruppen vil kort peke pa de bestemmelsene som det kan vaere aktuelt a vurdere avhengig av
hva enfallerned panar detgjelderlgnnssystemet. Dersom det gis st@rre adgang il a
fastsette/utformelgnnssystem/elementerav Ignnssystem lokalt, er det et spgrsmal om hvilke
prosedyrersom skal fglges naren gjgrdette.

En muligheterat dette leggestil arbeidsgiver, som etter drgftinger med de tillitsvalgte fastsetter
Ignnssystemet. Dettevil gi virksomheten stgrre innflytelse over Ignnssystemet enni dag, men
samtidigforrykkes balansen mellom partene, jf. atdeti dag er forhandlingsrett med konfliktmulighet
pa lgnnssystemet.

En annen mulighet eratlokale parterfastsetter lgnnssystemet/elementer/tilpasninger ved
forhandlinger. Da oppstar spgrsmalet om dette skal forhandles etter bestemmelsene i hovedavtalen
elleretter hovedtariffavtalen. Sammenhengen mellom Ignnssystemet (reglene) og bruken av
systemet (fordelingav midler oglokal Ignnspolitikk), tilsieraten her benytter hovedtariffavtalen.
Det betyrat deter partene angitti HTA punkt 2.1 som forhandlerom Ignnssystemet.

Flere avdagens forhandlingsreglerer primaert tilpasset til bruk av Ipnnssystemet, dvs. fordeling av
midler. Dersom en ogsa skal forhandle om utformingen/naermere detaljeri systemet, kan detvaere
behovfora se neermere paom alle forhandlingsreglene i del 2bgr komme til anvendelse.

Hensynettil enhetligvirksomhetsstyring og muligheten for partene til a se virksomheten under ett

underlokale forhandlinger, kantilsiaten bgrvurdere om det skal veere delegasjonsadgang etter
HTA punkt 2.2, eventuelt hvorvid den bgrveere, avhengigav hvilket handlingsrom lokale partergis.

Det erogsa et spgrsmal om en bgr regulere nar og hvor ofte det kan forhandles om
Ipnnssystemet/elementer/tilpasningi den enkelte virksomhet. Dettevil ogsa avhenge av hvilket
handlingsrom som gis. Hensynet til forutberegnelighet tilsierat en ikke bgrendre vesentlige
elementerietlgnnssystem forofte. | dagfastsettes lgnnssystemeti utgangspunktet for
tariffperioden, og det kan vaere hensiktsmessig a viderefgre en slik Igsning.

Et lokalt handlingsrom pa lgnnssystemet kan ogsa foranledige aten maendre oppramsingen av

virkemidleri HTA punkt 2.5.4, slik at detder fremgar hva lokale parterkan og ikke kan gjgre. Det kan
ogsa vaere behovfora se pa bestemmelsen omlokal Ignnspolitikk i HTA punkt 2.3.

En lokal avtale om Ignnssystemvilnormaltveere entariffavtale, ogendelig tvistelgsning vil derved
skjeiStatenslgnnsutvalg, jf. detsom erangitt underi kapittel 8 om tvistelgsning.

Genereltkan detbemerkesatdersom en fortsatt skal dele opp det statlige tariffomradet, bgrensa
langt muligtilstrebe atregleneomlokale forhandlinger erlike. Hensynet til forutberegnelighet og
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giennomsiktighet kan tilsi at enikke har ulike ordninger, fordi det kan skape ungdvendig usikkerhet
om hvilketregelsett en skal fglge.
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8 Tvistelgsning

8.1 Oversikt over dagens regler og praksis for tvistelgsning ved lokale forhandlinger

Reglene om hvasomkan bringesinn fortvistelgsning ved lokale forhandlinger, fremgarav
hovedtariffavtalenes punkt 2.7 og tjenestetvistlovens bestemmelser. Nar deti detfglgende henvises
til dagens tvistelgsning, menes de regler om tvistelgsning som fglgerav loven ogav HTA 1. mai 2016-
30. april 2018 for LO Stat, UNIO og YS Stat.

Etter tjenestetvistloven (tjtvl.) kan uenighetom:

- Opprettelseellerendringav saeravtale bringes inn forsaerskilt nemnd, jf. tjtvl. § 27
- Uenighetvedavslutning av tariffavtaleom reguleringsom erav "lgnnsmessigart" bringes
innfor Statens Ignnsutvalg, jf. tjtvl. § 29:
o "Hvilketlgnnstrinnellerlgnnsplanistatenslgnnsregulativenstillingeller
stillingsgruppe skal henfgres til", jf. tjtvl. § 29 fgrste ledd nr. 1
o "Oppnormeringaventjenestemannsstilling fralavere til hgyeregrad", jf. tjtvl. § 29
fgrsteleddnr.2
o "Endringeribestemmelserom overtidsgodtgjgrelse ellerom begrensede szrtillegg
av Ignnsmessigartforsa vidt disse forhold ikke erregulert giennom generelle
bestemmelseri tariffavtalen", jf. tjtvl. §29 f@rste ledd nr. 3

Tjenestetvistlovenregulerer bare tvister som gjelder tariffavtaler, ikke andre typeravtaler som
inngas mellom en arbeidsgiver ogen arbeidstakerpart.

Etter hovedtariffavtalens punkt 2.7 kan detveere uenighet om:

- Lennsplasseringellerbruk avandre virkemidlernevnti HTA punkt. 2.5.4, ved lokale
forhandlingeretter punkt2.5.10g2.5.3 nr. 1.
- Fordelingavavsetningen derforhandlingene etter punkt 2.5 1 er delegert til driftsenhet

HTA punkt2 7.1. regulererhvem som Igsertvisterdersom adgangentil d delegereforhandlingene

fra forhandlingsstedet til driftsenhet etter punkt 2.51. 0g 2.5.3 nr. 1 er benyttet. I slike tilfeller kan
uenigheten padelegert niva bringesinnforpartene paforhandlingsstedet, jf. HTA punkt 2.7.1

HTA punkt 2.7.2 regulerer hvem som Igser tvister pa forhandlingsstedet. Dette gjelder ogsa dersom
partene paforhandlingsstedetikke harlgst uenighet fradelegert niva. | slike tilfeller kan uenighet
bringesinnforStatens|Ignnsutvalg eller sarskilt nemnd i samsvar med tjenestetvistloven.

HTA punkt 2.7.3 angir at tvistom inngdelseellerendring av seeravtale ved lokale forhandlinger, kan
bringesinnforsarskilt nemndisamsvar med tjenestetvistlovensregler.

Dagensreglerinnebareratdetsom hovedregel vil veere Statens Ignnsutvalg som behandler tvister
ved lokale forhandlinger, ogsa der uenigheten ikke gjeldertariffavtale. Statens Ignnsutvalg harikke
motsatt seg at partene harutvidet utvalgets saksomrade. Partenekan ved enigheti stedet nytte
saerskiltnemnditvistersom nevnti tjtvl. § 29 fgrste ledd, jf. tjtvl. § 29 tredje ledd.

Ved hovedtariffoppgjgret varen 2016 ble det gjort endringeri bestemmelsene om tvistelgsning ved
lokale forhandlinger nar det gjelder delegerte forhandlinger og fordeling av pott. Prosjektgruppen
har ikke vurdert disse, det gjelder ogsa bestemmelsen om Ignnsregulering forledere i HTA punkt
2.5.2. Prosjektgruppen har hellerikke drgftet alternative tvistelgsningerilysavat detidager to
hovedtariffavtaler.
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8.2 Kort om Statens Ignnsutvalg
Etter tjtvl. § 28 bestarlgnnsutvalget av:

- Formannog to ngytrale medlemmer med personlige varamedlemmer som oppnevnes av
riksmekleren

- Hver avhovedsammenslutningene oppnevnerenrepresentant med varame nn. Hverav
organisasjonene harenstemme

- Statenhar tilsvarende antall representanter med varamenn som antall representanterfra
hovedsammenslutningene

Bestemmelseninnebaerer at Statens Ignnsutvalgalltid bestarav normalt 11 personer. 3

StatensIgnnsutvalg skal treffe sineavgjgrelser sa hurtigsom mulig, jf. tjitvl. § 30 f@grste ledd, og tar
stilling til om det kan avgj@re en sak. Statens Ignnsutvalg fastsetter reglene for saksbehandlingen,
tjtvl. § 30 tredje ledd. | praksis nyttes tvistelovens reglersalangt de passer, se Bjgrnaraas. 9
(vedlegg1).

I vedlegg 3er dettattinnen oversikt oversakerfra1997 til 2016. Oversikten erikke fullstendig,

blantannet manglerdet sakersom ble trukket fgrbehandling. Av de 97 sakene som fremgarav
oversikten, er 83 avgjort og 14 avvist.

8.3 Om partene kan avtale alternativer til dagens tvistelgsningsmodell for lokale
forhandlinger - avtalefriheten

Nar det gjeldervurderingen avrammene for partenes avtalefrihet, og hvilke I@sninger en kan
etablere, vises deti all hovedsak til Bjgrnaraas utredning som har fglgende konklusjoner:

e «Tvistominngaelse ellerendring av tariffavtale ettertjenestetvistloven §§ 27 og 29 bgr
I@ses av serskiltnemnd eller av Statens Ignnsutvalg slik somi dag.»

e «Lovenoppstilleringen skranker motatandre tvisterilokale forhandlinger som gjelder
endretlgnnsplassering forenkeltpersoner, elleridentifiserbare grupperav personer, eller
stillingsinnehavere, |@ses av saerskilte tvistelgsningsorgan/er som partene erenigeoma
etablere.»

8.4 Utfordringene ved Statens Ignnsutvalg

Nedenfor peker prosjektgruppen pa ulike utfordringerved Statens Ignnsutvalg. Detkanvaere ulike
oppfatningerav hvorstore disse utfordringeneer. Utfordringene har betydning for oppfatningen av
utvalgets funksjon, og dermed fortilliten, uavhengig av hvordan utvalget faktisk fungerer. Dette kan
pavirke de lokale partenes vurderingavomenreisertvistellerikke.

e BehandlingeniStatens|gnnsutvalg erressurskrevende, fordiutvalget bestarav 11
medlemmerogfordi prosessformen erden samme, uavhengigav hvatvisten gjelder. Deter
stilt spgrsmal ved om tvister som gjelder tariffavtaler bgr underlegges samme prosessform
som tvistersomikke gjeldertariffavtaler.

o Utvalgetsstgrrelse kan medfgre atdeterkrevende afa berammet mgte i utvalget, og
sakene kan derforbliliggendei pavente av dette. Selve saksawiklingeni utvalgeter
imidlertid effektiv. | noentilfellerer detblitt stilt spgrsmal ved om det settes av forlite tid til

13 Ved behandlingen av tvister hvor (en av) de gvrige forhandlingsberettigede organisasjoner utenfor
hovedsammenslutningene er part, suppleres utvalget med en representant fra staten og en felles representant
for nevnte organisasjoner.
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denmuntlige behandlingeni utvalget, slik at partene ikke opplever a ha fatt kommet il
orde.

e Etter dagensordningvil medlemmeneav Statens lgnnsutvalgikke hatilknytning til eller ha
seerligkjennskap til den sektoren eller den virksomheten dertvisten er oppstatt. Det erblitt
pektpa at detkan vaere enulempe, sarligderden lokale Ignnspolitikken og situasjonenii
virksomheten ervesentlige elementeri saken. Samtidig vil en avstand til tvisten og partene
ogsa kunne vaere en fordel, oglokale forhold kan opplyses gjennom de lokale parters
prosedyre. Medlemmene av Statens Ignnsutvalg har ogsd seerlig kompetanse pa
hovedtariffavtalen ogtvistetemaene som behandles.

e |situasjonerderarbeidsgiverved de lokaleforhandlinger haroppnadd enighet med noen, og
ikke med andre, har Statens Ignnsutvalglagt til grunn at en i utgangspunktetikke griperinni
ellersettertil side, alleredeinngatt avtaler. Deter blitt papekt at det begrenser muligheten
for afinne gode Igsninger padentvisten somertil behandling. Samtidig har dette en side til
partsautonomi og fri forhandlingsrett.

e DetfglgeravHTA punkt2.7.2 at avtaleresultatet mellom de av partene som matte veere
enige, ikke kaniverksettes fgrkjennelse fra Statens Ignnsutvalg foreligger. Det er stilt
spgrsmal ved hvor hensiktsmessigensslik regulering er, foralle typertvister som kan oppsta
ved lokale forhandlinger. Samtidig kan Statens Ignnsutvalgs kjennelser fa betydning forde
partene som har inngattavtale.

8.5 Mal og hensyn ved vurdering av tvistelgsningsmekanismer

Mandatetangir at det "etableres en tvistelgsningsmodellfor lokale forhandlingerinnenfor
tjenestetvistloven." De gvrige mal og hensyni mandatet synes primaert a veere rettet mot
Ignnssystemet, men en tvistelgsningsmodell bgrikke motvirke disse hensynene.

At en modell skal ligge innenfor tjenestetvistloven, tilsierat deter en grunnleggendeforutsetning at
modellen er partssammensatt. Bjgrnaraa pekerisin utredning pa at tvisterominngaelseeller
endring av tariffavtaler, fortsatt bgr lgses av Statens Ignnsutvalg eller saerskilt nemnd.

Et grunnleggendekravtil entvistelgsningsordning bgrvaere at den er effektiv ogtillitsskapende, og

gir partene en reell mulighet til 3fa Igst sin uenighet. Det vil ogsa bidratil tilliten til
forhandlingsordningen. Et synspunkt erat prosessen bgr avpasses til sakens betydning og st@rrelse.

Tilliten til tvistelgsningsordningen vilvaere avhengig av at partene har de samme prosessuelle
rettigheter, oglik adgangtil a bringe sakerinnfor tvistelgsningsorganet. | dette ligger ogsa at
partene maha likadgangtil a argumentere forsinsak ellersitt syn, oga kunne fgre bevis, ogtil
kontradiksjon.

Samtidig bgren tvistelgsningsordning understgtte at hovedregelen erat partene kommertil enighet
ved forhandlinger. Enviss terskel fora sette i gang en tvistelgsningsprosess bgr bade vaere reellog
opplevd. Den bgrlikevel ikke vaere for hgy.

Tvistelgsningsordningen ma ogsaivareta hensynettil ngytralitet, upartiskhet og kyndighet, fora
sikre tillittil tvistelgsningsorganets avgjgrelser. Bestemmelsen i voldgiftsloven § 13 fgrste ledd kan
sies d vaere etutslagav dette!*. Det bgr imidlertid ikke vaere til hinderforaten har en

14 "yoldgiftsdommerne skal vaere upartiske og uavhengige av partene, og veere kvalifiserte for vervet".
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partssammensatt modell, slik som foreksempel Statens Ignnsutvalg. Det ma uansett stilles krav til
medlemmenes habilitet. Hvor strenge disse bgrvaere, mavurderes nermere.®

Hensynettil giennomsiktighet tilsier atavgjgrelsen fratvistelgsningsorganet bgrvaere tilgjengelige,

ogsa forandre enn partene i den aktuelle tvisten. Dette vil ogsd kunne bidratil likebehandling.
Samtidigvil avgjgrelsene kunne habegrenset presedensvirkning.

8.6 Alternative mater & organisere et nytt tvistelgsningsorgan pa

8.6.1 Innledning
Pa bakgrunn av de utfordringene som deter pekt pa med dagens tvistelgsningsordning, har

prosjektgruppen vurdert hvilke alternativer som kan vaere aktuelle. Gruppen harikke settdet som
realistisk dikke hatvistelgsning forkravi lokale forhandlinger somikke ertariffavtale.

Prosjektgruppen leggertil grunn Bjgrnaraas utredning nardet gjelderkriterierfora avtale
tvistelgsningsordningerforlokale forhandlinger, og Statens Ignnsutvalgs rolle.

Prosjektgruppen haridenforbindelse ogsa sett pa mulige forbedringer av Statens Ignnsutvalg, se
narmere nedenfori punkt8.7.

8.6.2 Huvilke tvister en eventuell ny tvistelgsningsmekanisme kan behandle

Etter HTA punkt. 2.7.2 erdet partene paforhandlingsstedet, slik det erangittivedlegg 2, somkan
bringe uenighetinnforStatenslgnnsutvalg eller saerskilt nemnd. Tilsvarende bgrogsa gjelde for et
eventuelt nytt tvistelgsningsorgan.

Forholdettil Statens Ignnsutvalg ma avpasses etter hvilke sakstyper det nye organet skal behandle:

e Skal nytt tvistelgsningsorgan bare behandletvistersomikke gjeldertariffavtaler?
e Skal nytt tvistelgsningsorgan behandle alletvister som oppstarilokale forhandlinger, med
ankeadgangtil Statens Ignnsutvalg?

o | beggetilfeller:Hvordan behandlesentvistderdetbade ertariffavtale ogandre krav
innenforsamme avsetning, heretteromtalt som kombinerte tvister?

Dette kan Igses pa ulike mater, og utvalget har diskutert fgl gende alternativer:

1. Tvistelgsningsorganet behandler bare tvister somikke ertariffavtaler —eksklusiv
kompetanse

Alternativetinnebaerer at tvister somikke ertariffavtaleravgjgres med endelig virkning av et nytt
tvistelgsningsorgan. Tvister som gjelder tariffavtaler bringes direkteinn for Statens Ilgnnsutvalg.

Fordelen medenslikIgsningvil kunnevaere at tvisteneblirendeliglgsti henholdsvis
tvistelgsningsorganet og Statens Ignnsutvalg. Avhengigav det nye tvistelgsningsorganets st@rrelse
og stedlige kompetanse, kan dette gi rask avvikling av sakene.

Pa denannenside kan enslik Igsning apne for nye tvistepunkter, nemligom tvisten gjelder

tariffavtale ellerikke. Detvil ogsd kunne bli et spgrsmal om hvilket organ som skal Igse kombinerte
tvister.

15 Domstolloven § 106 har slike bestemmelser for de alminneligedomstolene, mens forvaltningsloven har
bestemmelser i §§ 6 flg. Hovedtariffavtalens punkt 2.6.3 fjerde ledd nr. 8 har tilsvarenderegulering, der det
heter atingen kan forhandleom sinegen Ignnilokaleforhandlinger.
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Dette kan Igsesved at kombinerte tvister, eller tvister som en av partene hevdergjelder tariffavtale,
bringes direkte inn for Statens Ignnsutvalg, som avgjgr hele tvisten med endelig virkning.

Et synspunkterat en sliklgsningvil veere effektiv, og forhindre ungdige tvistepunkter. Denvil veere
gjennomsiktig, ved at det er klart hvilket organ som skal Igse hva. | tillegg unngaren at
tvistelgsningsorganet og Statens Ignnsutvalg avsier kjennelseri samme tvist somikke erforenlige,
for eksempel slik at en samlet bruker merenn avsetningen til lokale forhandlinger.

Et annetsynspunkterat en slik tvistelgsningsmodell kan vaere ineffektiv oglegge til rette for flere
uenighetspunkter. Enslik Igsning ma ogsa vurderesiforhold til transparens, laering pa tvers av
virksomhetene ogfortilliten mellom de lokale partene oglitispendens?®. Et synspunkterogsa at en
slik tvistelgsningi tillegg vil kunne skape problemeriforhold til det helhetlige resultatet.

Et synspunkterat Igsningen kanhaden ulempen at den dpnerforat partene "shopper"
tvistelgsningsforum, ved uriktig a hevde at tvisten gjeldertariffavtale. Det kan undergrave den
avtalte tvistelgsningsordningen. Denne ulempen kan imidlertid reduseres dersom Statens
Iennsutvalg hjemviser saker somikke gjeldertariffavtaler, til behandlingi tvistelgsningsorganet.

2. Tvistelgsningsorganet behandleralle tvister —silings- og ankeordning
Alternativetinnebaerer at det fastsettes at tvistelgsningsorganet skal behandle alle tvister, ogsa de
som gjeldertariffavtaler og kombinerte tvister. En variant kan veere at partene ved enighetkan
bringe saker om tariffavtaler ogkombinertetvisterinn fortvistelgsningsorganet. | begge tilfeller vil
Statens|gnnsutvalgikke kunne behandle saken fgr den erbehandleti det nye tvistelgsningsorganet.

Denne Igsningen dpnerforattvistervedlokale forhandlinger kan behandlesitoinstanser. Envil
giennom avtale kunne avskjeere anke i saker som ikke gjelder tariffavtale. Ved vurderingen ma en
balansere hensynettil afaentillitvekkende behandling av saken, opp mot hensynet til effektivitet og
hurtig saksavvikling.

| kombinerte tvister og tvister som bare gjelder tariffavtaler, bgren neppe avtale a avskjeere
ankemuligheten, jf. Bjgrnaraas vurdering og omtalen avkombinerte tvisterover.

Det kansstilles spgrsmal ved om muligheten for behandlingi toinstanserer mereffektivtenn
behandlingi éninstans, saerligdersom den praktiske hovedregelen bliraten "alltid" ankertil Statens
Iennsutvalg. Enkanrisikere lengre saksbehandlingstid totalt sett, seerlig fortvisterfradelegert niva,
og okt total ressursbruk. Dersom den praktiske hovedregelen blir at tvistel@gsningsorganets
avgjorelse fglges, kan ordningen vaere mer effektiv.

Vurderingen av hvoreffektiv enslik Igsning vil vaere, vil ogsa avhenge avsammensetningen av
tvistelgsningsorganet, og stedligkompetanse. Ved at samme organ behandleralle tvister, gjgr at
ordningen erenkel aforholde segtil forlokale parter.

3. Deltkompetanse mellom tvistelgsningsorganet og Statens | gnnsutvalg
Alternativetinnebaerer at tvistelgsningsorganet og Statens Ignnsutvalg helt eller delvis kan behandle
samme type saker.

En muligheterat partene i den enkelte tvist ved enighet kan velge hvilket tvistelgsningsorgan en vil
nytte, uavhengigav hvatvisten gjelder. Valgt organ avgjgr saken med endelig virkning. Blir partene
ikke enige om hvilket organ som skal behandle saken, faller en tilbake pa tvistelgsningsordningens

16 Litispendens betyr at det ikke kan reises ny sak mellomde samme partene om det samme kravet, dersom
sakenalleredeer reistog verserer for et tvistelgsningsorgan. Sivilprosessens hovedregel er at tvistelgseri slike
tilfeller skalavvise den nye saken av eget tiltak.
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hovedregel. Etargument motdenne Igsningen, erat detvil dpne for 'forumsh opping' og
litispendens.

En annen mulighet eratdet nye tvistelgsningsorganet selv kan velge alegge sak som ikke gjelder
tariffavtale ellerkombinert tvist, til Statens Ignnsutvalg. En variantav denne Igsningen er beskrevet
slikav Bjgrnaraa pas. 9: "En mellomlgsning kan veere at prinsipielle saker][...] legges frem for Statens
Iennsutvalg narflertalleti tvistelgsningsorganet foreslar dette, alternativt nar dette organ er enig".
Den kompetanse someropparbeidetilgnnsutvalget gjennom langvarig praksis tilsier at utvalget bgr
kunne behandle viktige saker.

8.6.3 Hvilken sammensetning et nytt tvistelgsningsorgan kan ha

Reglene om sammensetning av Statens Ignnsutvalgi tjtvl. § 28 giennomfgrer hensynet til
representasjon og uavhengighet. Hensynet til tillitsskapende tvistelgsning tilsier at sa mme modell
ogsa leggestil grunnfordet nye organet, se ogsa utredningens. 8. Antall medlemmerbgrvaere
oddetall.

Det bgrderforvurderes om det skal veere ngytrale medlemmer, slik somi Statens Ignnsutvalg, og

hvor mange eni sa fall skal ha. Dette ma ogsa sesi sammenheng med organets totale stgrrelse, og
forholdet mellom antall ngytrale og antall partsoppnevnte. Mulige ngytrale medlemmerkan vaere
kretsmeklere, seerskilte meklereogdommere.

Det ma ogsa angis hvordan de ngytrale medlemmeneskal utpekes, foreksempel kanenvurdere a
legge dette til Riksmeklereller noen han utpeker.

Det er pekt pa partsrepresentasjon som en grunnleggende forutsetning. Partsrepresentantene bgr
velges pasentralt niva av staten v/KMD pa arbeidsgiversiden og hovedsammenslutningene pa
arbeidstakersiden. Det ma ogsa tas stilling til hvor mange partsrepresentanter organet skal ha. og
hvordan medlemmene utpekes.

Hensynet til effektivitet taler motat oppnevningerskjerad hoc. Hensynet til kyndighet, upartiskhet
og habilitettilsier ogsa at medlemmene oppnevnes for et bestemt tidsrom, for eksempelfor
tariffperioden ellerforetar av gangen. Varamedlemmer bgr ogsa oppnevnes, slik at sakerkan
avvikles.

Effektivitets- ogressurshensyn kan tilsiat en bgr tilpasse antall nemndsmedlemmer til den aktuelle
tvisten, ogslik at organet har flere medlemmerved behandling av kombinert tvist eller tvist som
gjeldertariffavtale. Dette erdetimidlertid ulike syn pa.

Prosjektgruppen vil har diskutert tre alternativer:

e Tvistelgsningsorganet bestarav et ngytralt medlem, og enrepresentantfrahverav partenei
tvisten. Dette kanimidlertid gi et stort antall nemndsmedlemmer derhvorflere
tjenestemannsorganisasjoner under samme og/eller flere hovedsammenslutningerer parter
i tvisten. Dette kantilsi at de hovedsammenslutningene som er parteritvisten haren
representant hver. Antall medlemmerfraarbeidsgiversiden utvides tilsvarende. Fordelen
med Igsningen eratdenkan gi et relativtlite antall medlemmer, ogvil kunne vaere raskere d
samle enn Statens lgnnsutvalg. Ulempen erat det kan virke uheldigat bare en
hovedsammenslutning eller organisasjon er representert, serligdersom tvisten gjelder
tariffavtale.

e Tvistelgsningsorganet bestaravetellerflere ngytrale medlem(mer), samtet medlemfra
hverav hovedsammenslutningene som har medlemmerivirksomheten/pa
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forhandlingsstedet tvisten gjelder. Arbeidsgiversiden har like mange medlemmer som
arbeidstakersiden. Fordelen kan veere at dette gkertilliten, ved atalle
hovedsammenslutningenesom er representertivirksomheten deltari tvistelgsningen.
Ulempen kanveere at organetkan bli stort, og dermed ikke mindre ressurskrevende enn
StatensIgnnsutvalg.

e Tvistelgsningsorganet bestaravetellerflere ngytrale medlem(mer), samtet medlemfraalle
hovedsammenslutningene. Arbeidsgiversiden har like mange medlemmersom
arbeidstakersiden. Fordeler ogulempervil herkunne vaere de samme som nevnti
kulepunktet over.

8.6.4 Nytt tvistelgsningsorgans stedlige kompetanse

Prosjektgruppen haridentifisert to hovedalternativertil et nytt tvistelgsningsorgans stedlige
kompetanse.

1. Sentraltorgan
En sliktIgsningvil kunne bestdi énellerflere sentrale nemnder. Fordelen med en sentral ordning

kan vaere at den gjelderforalle, ogaten dermedkanfaen viss lik praksisilike saker. I tilleggkan en
sentral nemnd vaere konfliktdempende og skape terskel forareise tvist, ogden vil sikre
likebehandling. Padenannenside vil en sentral nemnd kunne mgte de samme utfordringersomer
pekt pa over, bade hvagjeldersaksbehandlingstid, administrasjon, og avstand til virksomheten eller
sektoren somtvisten gjelder. Det kan derforanfgres at en sentral nemndikke girnoe mereller
annetenn Statenslgnnsutvalg, ogatressurshensyntilsieratenikke etablererflere sentrale
nemnderfora lgse spgrsmal somi dag Igses av Statens Ignnsutvalg.

2. Lokaletvistelgsningsorganer
Her finnes detflere muligevarianter:

e Envarianter dvelgeinndelingetterfylkeellerregion. En naerliggende mulighet kan vaere 3
bruke meklingskretsene som er fastsatti medhold av arbeidstvistloven § 11, og som
riksmekler haroppnevnt kretsmeklerefor. Etannetalternativ kan vaere a nytte lagsogn
fastsatti medhold avdomstolloven § 16. Dette ville gke antall tvistelgsningsorganer, og
saledesredusere risiko for restanser. Samtidig vil en fa behov foraregulere hvilken nemnd
som skal Igse tvister dervirksomheten erlandsdekkende. En kan ogsafa opphopningav
sakerhos noenfdnemnder.

e Enannenvarianter d etablere nemnderforhvertforhandlingssted slik deterangittivedlegg
2 til hovedtariffavtalen. Pa den ene side vil partsrepresentantene kunne hagod kjennskap til
virksomheten somtvisten gjelder. Hensynettil lik behandling av like tilfeller pa tvers av
forhandlingssteder, trekkeri motsatt retning. | tillegg vil denneinndelingen gke risikoen for
habilitetsutfordringer hos partsrepresentantene.

e Entredjevariantkanvaere a opprette én nemnd forhvert departementsomrade?’. Dette vil
kunne ivareta hensynettil naerhet ogkjennskap til virksomheten, samtlik behandlingi
departementsomradet.

17 Slik det er angitti vedlegg 2 til hovedtariffavtalen.
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8.6.5 Hva tvistelgsningsorganets avgjgrelse kan ga ut pa
Utgangspunktet fortvistelgsningsorganets behandling vil vaere den uenigheten somerbraktinnfor
avgjerelse.

Et spgrsmal er omtvistelgsningsorganet skal veere henvist til a gi medhold til det standpunktsomen
av partene krever (pendelvoldgift), eller om den kan fastsette mellomlgsninger. Pendelvoldgift antas
disegselvgiparteneincitamenttil anaerme seg hverandre fgrtvistelgsning. En slik tvistelgsning
kan imidlertid skape store utfordringer foreksempeldersom en av pastandene innebeereraten
bruker merenndenlokale potten, ellerat potten ikke brukes opp. Fortvisteromtariffavtaler synes
det uaktuelta nytte pendelvoldgift, ogsa fordi detteikke er ordningen verken forsaerskilt nemnd
eller Statens |gnnsutvalg.

Samletsettsynesenlgsning dertvistelgsningsorganetikke erbundetav partenes pastanderogkan
fastsette mellomlgsninger, som den mest hensiktsmessige.

Et annetspgrsmal er hvordan tvistelgsningsorganet skal forholde seg til situasjonerderdetien
forhandling eroppnadd enighet med noen parter, men ikke med alle. Statens Ignnsutvalg hari sin
praksislagttil grunn at enikke griperinniallerede inngatte avtaler, ogsa avtalersomerinngatti
forhandlingenedertvisten har oppstatt. Samtidig kan dette begrense tvistelgsningsorganets
mulighettil algse den uenigheten som foreligger, foreksempel fordidetikke ertilstrekkelig avsatte
midlerigjentil aimgtekomme krav, eller fordi den mest hensiktsmessige Igsningen vil gripe inni
allerede inngatte avtaler.

Hensynettil arbeidsgivers og den enkelte organisasjonens frie forhandlingsrett og partsautonomi
tilsieratenikke griperinniinngatte avtaler. De partene som harinngatt avtale, vil hellerikke vaere
parteritvisten.

8.6.6 Saksbehandlingsregler

StatensIgnnsutvalg haripraksis tatt utgangspunkti tvistelovens saksbehandlingsreglerforsin
saksbehandling, med de tilpasninger som anses ngdvendige for et voldgiftsorgan og for detforhold
at det ikke erjuristersom prosederer saker.

Dette b@r ogsa veere utgangspunktet for et nytt tvistelgsningsorgan. En bgrvurdere a gi skriftlige
saksbehandlingsregler, seerligdersom envelger flerelokale organer. Hensynet til effektivitet tilsier at
enogsa tilpassersaksbehandlingene til de sakstypene som skal behandles. Hensynet til
forutberegnelighettilsier at det fastsettes noen overordnede minimumskrav til saksbehandlingen,
og overlate de naermere krav til tvistelgsningsorganet. En mulighet er det fastsettes at tvistelovens
reglergjeldersalangt de passer, eventuelt at en ogsa angir noe overordnetomtilpasningen til
tvistelovensregler.

Saksbehandlingsreglene bgr ogsa angi hvilke habilitetsregler som gjelder for ngytrale og
partsoppnevnte medlemmer.

Av hensyntil enforsvarligbehandling avsakene, bgrdetlegges opp til bade skriftlighet og
muntlighet. Partene bgrformulere uenigheten skriftlig, med en kort begrunnelseforkravet,
kombinert med entilpasset muntlig prosedyre. Tvistelgser bgr ha mulighettil d kreve ytterligere
dokumentasjon, sette frister mv. Det bgr ogsa settes krav til rask avvikling ogavgjgrelse av tvister.

Dersom tvistelgsningsorganet skal kunne avvise saker, bgrdetangisisaksbehandlingsreglene.

Avvisningsgrunnerbgrisa fall vaere objektive, sd som fristoversittelse eller at avsetningen til lokale
forhandlingerikke er bruktopp, slik at forhandlingeneikke erferdige.
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8.7 Statens Ignnsutvalg

Prosjektgruppen haridentifisert mulige forbedringer knyttet til saksbehandling mv. i Statens
Ignnsutvalg.

Det bgr fastsettes saksbehandlingsregler for Statens Ignnsutvalg, som bergrer de temaene
som ernevntoveri punkt 8.6 (om saksbehandlingsregler for nytt organ). Dette kan gj@res sa
enkeltsom attvisteloven gisanvendelse sa langt den passere.l. Dette ma formelt gjgres at
Ignnsutvalget selv, jf. tjtvl. § 30, men tjenestetvistloven erikke til hinder forat det
fremsettesforslag fraandre. Dersom det besluttesainnfgre enanke-eller
silingsmekanisme, bgr dette fremga av saksbehandlingsreglene, jf. ogsa Bjgrnaraapa s. 9.

En bgr endre praksis vedrgrende beramming. | dag berammes mgteri utvalget fgrst nar det
kommerinnsaker. Et alternativ kan vaere atdet fastsettes et antall mgteri utvalgetiaret,
som avlyses dersom detikkeersaker.

Hvert medlem bgr ha flere varamedlemmer enni dag.

En kan ogsa vurdere a begrense antall ganger et medlem kan gjenoppnevnes
Lonnsutvalgets avgjgrelser bgr gjpres tilgjengelig, helst elektronisk. Dette kan sette krav til

utformingen av avgjgrelsene, blantannet nardet gjelder omtale av personer, men det bgr
kunne Igsesved at navn anonymiseres.

8.8 Bistand iforhandlingene

Etter dagens hovedtariffavtale kan sentrale parterbistdilokale forhandlinger, jf. HTA punkt 2.1 siste
ledd. | praksis blirden sentrale parten ofte bisitter til den lokale parten.

Et spgrsmal eromen itilleggburde innfgre en ordning derlokale parterinnhenter bistand fra bade
arbeidstaker- ogarbeidsgiversiden pa et overordnetniva, ogderdisse sammen haretansvarfor a
spke 3 fa lokale partertil a finne enighet. Detteerblantanneten modell som nyttesiSpekter og

Abelia.

Samtidiggis detidag allerede en betydelig uformell bistand fraarbeidsgiver- og arbeidstakersiden
pa overordnetniva, noe som bidrartil at sakerlgses ved forhandlinger.
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9 Oppsummering

9.1 Lgnnssystem

Prosjektgruppen har drgftet tre alternativer opp mot prinsipper, mal og hensyni mandatet, og
skissert noen konsekvenser, risikoer ogrisikoreduserendetiltak, jf. drgftingen i kapittel 6.

Alternativ 1: Forenkling av dagens Ignnssystem

| drgftingen av en forenklingav dagens lgnnssystem, har prosjektgruppen lagt til grunn at
hovedelementenei dagens Ignnssystem bestar. Fglgende endringer er drgftet:

e Forenklingavlgnnsrammer, herunderreduksjon av antall og presisering av hvem som skal
veere pa lgnnsrammer, og utforming avrammene

e Rasjonalisere bruken avstillingskoderogtitler

e Endringav Ignnstrinn oglgnnstabell, herunder eventuell erstatning avlgnnstrinn med
kronebelgp

Alternativ 2: Lokalt fastsatt Ignnssystem:

e Hovedtariffavtaleninneholderingen bestemmelser om Ignnssystem eller bruk av virkemidler
ved lokale forhandlinger

e Lgnnssystemetfastsettesisin helhetlokalt, bade hvagjelderelementerogbrukenavdem

e Deteringensentrale fgringer knyttettil Iannssystemet, ogingen sentral kontroll med lokale
Ignnssystemer

e Sentrale parterforhandleromfordelingen av gkonomisk ramme, som fordeles til
forhandlingsstedene

Alternativ 3: Lokale fullmakter kombinert med sentrale fgringereller rammer:

a) Lgnnssystemetutformeslokalt, men godkjennes sentralt etter naermere fastsatte kriterier
ellerrammer.
b) Lennssystemetutformeslokalt, innenforallerede fastsattefgringerellerrammergitt
sentralt.
o De sentrale fgringene kan gjelde hvilke elementer som kan nyttes
o Sentrale fgringerkan gjelde utforming og/ellerbruk av noen elleralle elementer, sa
som Ilgnnsrammer og godskrivningsregler, grupper og/eller minstelgnnssatser.

Det erpekt pa at det kan oppsta utilsiktede langtidseffekterav a lokalt binde Ignnsmidler framoveri
tid, dervirksomhetene fastsetter egne Isnnsrammer. Dette tilsier innfgring av mekanismersom
sikrerat denne risikoen minimeres.

En virkningav renlokal fastsetting avlgnnssystemet er at detikke vil veere konfliktrett pa
Iennssystemene. Deteri denne sammenheng pekt pa at dette vil kunne forrykke balansen mellom
partene.

En muligl@sning kan vaere at fullmaktene til 3 utforme selvelgnnssystemet fordeles mellom de
sentrale oglokale partene paenannen mate ennidag, avhengigav hvordan partene serpa
risikomomenter og konsekvensersom erskissert. Etter alternativ tre vil virksomhetene fa stgrre
fullmakterennidagtil 3 utforme eget system. Dennelgsningen kan veere rendyrket elleren hybrid
av elementerfraalternativaoghb i alternativ tre.
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En muliglgsningeratdet nye systemets hovedregelersentrale fgringer/malereller standarder
fremforgodkjenning av lokaltinitiativ. Dette av hensyn til effektivitet, da godkjenningsprosedyrer for

alle elementerietlgnnssystem kan vaere krevende a sette opp fora ivaretaalle eventualiteter, i
tilleggtil partssammensatt behandlingav Ignnssystemer.

9.2 Justering av forhandlingsreglene

| kapittel 7 papeker prosjektgruppen kort at dersom det gjgres endringerilgnnssystemet, ma det
ogsa vurderes hvilke endringer det kan veere behov fora gjgre i reglene for lokale forhandlinger.

Dette gjelderforeksempel:

e Behovfora avklare hvem som skal fastsette Ignnssystem lokalt/hvem som skal forvalte lokal
fullmakt.

e Behovfora vurdere bestemmelseneom virkemidlerved lokale forhandlinger.

e Behovfora vurdere omadgangentil 3 delegere lokale forhandlinger ogsa skal omfatte
Ignnssystemet.

e Behovfora vurdere serligereglerom hvorofte/nardet kan forhandles om Ignnssystemet.

9.3 Tvistel@gsning

| kapittel 8 vurderer prosjektgruppen etablering av nye tvistelgsningsmodellerinnenfortjeneste-
tvistloven. Prosjektgruppen harlagt til grunn at tvisterved lokale forhandlinger som gjelder
tariffavtaler, fortsatt bgrlgses av Statens Ignnsutvalg eller saerskilt nemnd. Prosjektgruppen legger
videre til grunn at nytt tvistelgsningsorgan skal vaere partssammensatt.

Nar det gjelder hvilke saker ny tvistelgsningsordning kan behandle, har prosjektgruppen drgftet
fglgende alternativer:

e  Eksklusivkompetanse

o Nytvistelgsningsordning behandler og avgjgr med endelig virkning tvister som ikke
gjeldertariffavtale eller sakalte kombinerte tvister (tvistinnenfor samme pott, der
forhandlingene bade gjeldertariffavtale ogandre krav).

o Statenslgnnsutvalgbehandlerogavgjgr med endeligvirkning kombinerte tvister og
tvistersom gjelder tariffavtaler.

e Anke-ogsilingsordning
o Nytvistelgsningsordningbehandleralle tvister ved lokale forhandlinger.

o Kombinerte tvisterogtvistersom gjeldertariffavtaler kan bringes videre til Statens
Ignnsutvalg forendeligavgjgrelse.

e Deltkompetanse

o Parteneitvistenkanvedenighetvelge tvistelgsningsorgan, som avgjgr saken med
endeligvirkning.

o Statenslgnnsutvalg kan samtykke i at nytt tvistelgsningsorgan fremlegger
prinsipielle tvister som ikke ertariffavtale eller kombinert tvist, til endelig avgjgrelse
i Statens|gnnsutvalg.

43



Prosjektgruppen hardrgftet fglgende alternativer nardet gjelder sammensetning:

e Tvistelgsningsorganet bestarav ett ngytralt medlem og ett medlem oppnevntfrahverav
parteneitvisten.

e Tvistelgsningsorganet harettellerflere ngytrale medlem(mer), et medlem frahverav

hovedsammenslutningene som har medlemmerivirksomheten/forhandlingsstedet, og et
tilsvarende antallfraarbeidsgiversiden.

e Tvistelgsningsorganet harettellerflere ngytrale medlem(mer), et medlem frahverav
hovedsammenslutningene, og et tilsvarende antall fra arbeidsgiversiden.

Prosjektgruppen har drgftet to hovedalternativer nar det gjelderstedligkompetanse:
e Enellerfleresentrale nemnder
e Lokale nemndersomkanveaereinndeltutfra:
o Fylke, region, lagsognellerkrets etterarbeidstvistloven
o Departementsomrade
o Forhandlingssted

Prosjektgruppen har ogsa enkelte forslagtil mulige forbe dringer av Statens Ignnsutvalg.



10 @konomiske og administrative konsekvenser

10.1 Overordnede betraktninger

Nedenforgararbeidsgruppen gjennom enkelte forhold som kan ha gkonomiske og administrative
konsekvenserved en moderniseringav Ignns- og forhandlingssystemet i staten.

Mandatet for arbeidsgruppen eravgrenset til d vaere en utredning herunderen beskrivelseav ulike
alternativer og modeller som kan modernisere og forenkle statens Ignnssystem. Utformingen av
eventuelle konkrete endringer skjersom ledd i forhandlinger mellom hoved sammenslutningene og
staten. Det samme gjelderspgrsmal omtidspunkt forimplementering av de endringer partene
matte gnske a avtale i forhandlingene.

Dette gjgrdet vanskelig a beregne gkonomiske og administrative konsekvenser, ettersom det vil
kreve a legge noen forutsetninger om anbefalte og konkrete Igsninger til grunn. Arbeidsgruppen
pekerderforihovedsak mergenerelt pa ulike forhold og st@rrelser som kan pavirke gkonomiske og
administrative konsekvenser.

Som engenerell merknad, pekerarbeidsgruppen pa at de gkonomiske og administrative
konsekvensene ogsavil henge sammen med hvordan og hvor raskt eventuelle endri nger blir
iverksatt.

10.2 Forutsetninger i mandatet

Et av punktene i mandatet girfgringerforen konkret gkonomisk forutsetning; Ingen skalgd ned i
lenn som falge av implementeringen av det nye Ignns- og forhandlingssystemet.

Dette forutsetteratenved a implementereet nyttlgnnssystem lager overgangsregler somivaretar
dette, ogangir hvordan en foreksempelvis skal Igse overgang fralgnnstabell og trinn til kroner og
overgangfra ramme til direkteplassering mv.

Det betyrsamtidigat statens samlede Ignnsutgifter (I@nnsmassen i staten) ikke vil endres somen
direkte konsekvens av et eventuelt nytt Ipnnssystem.

Det ersamtidigviktig a vurdere eventuelle koblinger mellom dagens Ignnssystem i HTA og sentrale
og lokale saeravtalersom kanregulere ulike typer tillegg. | noen sammenhenger er dimensjoneringen
av tilleggene knyttet til elementerigjeldende HTA. Det henvises for eksempel tilkonkrete lgnns-
trinn. Det har iseg selvingen betydning for den nevnte forutsetningen atingen skal ganedi Ignn,
men er etforhold det kan vaere grunn til 3 vurdere ngye for a unnga at forutsetningen utilsiktet
brytes.

En annen, men delvis beslektet problemstilling, er hva endringer kan bety for fremtidig lgnns-
utvikling. l utgangspunktet bgren systemomlegging veere ngytral i forhold til de individuelle avtalene
om Ignnistillingen og de tilhgrendetariffavtalenede erforankreti. Lannssystemet eri prinsippet
kun en operasjonalisering av den tariffavtalen som gjelder pa et omrade. | segselv bgrderforogsa
endringerav systemetvare ngytrale.

10.3 Konsekvenser for Ignnssentraler

En omlegging av Ignnssystemeneforutsetterat detblirgjort ngdvendigetilpasningeri de tekniske
Innssystemene, slik at kan gjennomfgre det parteneblirenige om. Det vil si at kravspesifikasjonene
til Isnns- og regnskapssystemene de ulike virksomhetene benytter vil bli tilsvarende endret.

Omlegginger avIgnnssystemetisegselv bgrikke forutsette utviklingav helt nye tekniske
systemlgsninger. Det er mange leverandgrersom levererslike systemer, i prinsippet til alle
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virksomheteriNorge. Detvil si at systemenesom tilbys handterer et tilsvarende mangfold av ulike
Ipnnssystemer.

Lonnssentralene vil, dersomvirksomhetene de leverertjenestertil har ulike Ignnssystemer, matte
kunne betjenedette. Detvil siat de vil kunne oppleve a matte levere et stgrre mangfold av
Isnnselementer som ogsa er relatert til kravspesifikasjonene nevnt over.

Tid og kostnader knyttet til omkodinger, innkjgp avandre moduleroglignende bgr samtidigikke
undervurderes. Det kan veere ngdvendig d sette av tid til slike endringer ogtilhgrendetesting. Feil i
Iennsutbetalinger oginnrapportering til skattemyndighetene, SPK og NAV, har ogsa stor betydning
for tilliten til systemet som sadan.

Det har ikke peridag veert muligfor arbeidsgruppen dansla denne type direkte kostnaderiforhold
tilomfanget avendringer. Detforutsetter en stgrre grad av tydelighet med hensyn til hvilke
omlegginger som kan komme, ogi hvorstor grad de blirlokalt utformetellermed kun noensentrale
innslag. Somvanligma det forutsettes at kostnadene dekkes innenfor den enkelte virksomhets
ramme.

| densammenhengvil dette derforogsabli et spgrsmal om hvilke risikoreduserendetiltak som
leggesinnved beslutningene, herunder seerligmed hensyn til overgangstid, eventuelle forsgks-
ordningeroglignende.

10.4 Administrative konsekvenser sentralt og lokalt

En omlegging kan nestenikketenkes uten at det ogsa vil kreve en gjennomgang ogrevisjon av lokal
Ignnspolitikk. Detkanisegselvlikevel ikke sies a vaere en ekstraordinaer situasjon, ettersom detteer
temade lokale partene jevnlig forventes a vurdere. Stgrre omlegginger vil imidlertid kreve et stgrre
arbeid lokalt, og merradikale omleggingervil skape tilsvarende stgrre usikkerhet om muligheterog
fallgruver. Dette viligjen gke behovet for oppfelging og veiledning fra sentrale parter, koordinering
fra gverste nivdiforhandlingsomrader etc. Dette kani tillegg fa betydning forimplementerings-
takten detbgr legges opp til og/eller behov forovergangsregler.

Det 3 avtale Ignnssystemer kan erfaringsmessig veere velsd krevende som d avtale fordeling av
kronertil Ignnstillegg. Hervil omfangetlikevelavhenge avomfanget avelementer som eventuelt blir
sentralt definert, jf. vurderingenei kapittel 50g 6 knyttettil ulike mellomalternativer for henholdsvis
lokale eller sentralelgsninger og fullmakter.

Administrativt kan det tenkes atintrikate kombinasjoneravIgnnssystemer ogannen grupperingav
de ansatte i envirksomhet kan gi svaert mye administrativt merarbeid. Dette kan skje ved at
virksomheter med godt utbygd administrasjon og HR-kapasitet gar forani utviklingen og/ellerat det
etableres nettverksgrupper av virksomheter som planlegger og utveksler mer patvers.

Et helhetlig, i betydningen likt Ignnssystem pa tvers av staten, kan gjgre omstillinger som for
eksempelinnebaerer sammenslaing av etaterenklere. Padenannenside erdet ogsai dagens system
ofte noksa store ulikheter mellom ulike virksomheters lokale avtaler og praksis knyttet til
Ignnssystemet.

| detilfellene merav lgnnssystemet skal utvikles og defineres lokalt, vil arbeidsbyrden pa de

tillitsvalgte pke. Det ma settes avtidtil 8 bygge kompetanse ogtidtil d utforme etlokalt
Ignnssystem.

| den grad all Iennsforhandling skal forega lokalt, vildet medf@re at virksomheten ma sette av mer
tid og ressursertil Isnnsforhandlingene.
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Arbeidsgruppen pekeravslutningsvis pa at detvil oppsta behov for a tilfgre kompetanse og
oppleeringihvilke muligheter det nye systemet tilbyr. Lokale parter ma settesistandtil 3 benytte
det handlingsrommet som de sentrale parterblirenigeom a tilrettelegge for.

10.5 Konsekvenser for annet regelverk

Enkelte stillingskodersom brukesi dager koblet til utenforliggendeforhold, dvs. forhold som ikke
folgerav HTA. Dette er tilfellet med seeraldersgrenser, og er gjort for a identifisere slike spesielle
grupperansatte, blantannetav hensyn til Statens pensjonskasse. Saeraldersgrenser harfor gvrig
ingendirekte relevans for, ellerforankringi HTA. Stillingskoder blir ogsa brukt til 3 identifisere
grupper av ansatte som omfattes av sentrale oglokale saravtaler.

Omleggingerav lokale Igpnnssystemer eller stillingskoder ma derfor skje pa en mate somivaretar
slike utenforliggende forhold, i den sammenhengen ogfordetforholdet som sgkesivaretatt. Som
minimum madetinformeres om dette ved en omlegging som eventuelt farkonsekvenserforslike
stillingskoder og koblingertil dem. | dag benyttes begrepeneilgnnssystemet, saerliglgnnstrinn og
tabell, i mange bestemmelseri HTA og i seeravtaler, bl.a. HA. Dersom disse begrepene endres ma
ikke bare HTA men ogsa andre sentrale og lokale saravtaler oppdateresi henhold til dette.

Grunnleggendeendringeri elementene i dagens Ignnssystem vil ogsa kreve en endring av
Ignnsdefinisjoneni HTA.

Avhengigav endringeneilgnnssystemet maflere veiledere og administrative retningslinjer og
lignende gjennomgas med tanke parevisjon.

Det eret synspunktatendringerilgnnssystemet kan fa konsekvenserforvurdering av
tjenestemenns rettigheter og plikter ved omstilling.

10.6 Endring i forhandlingsreglene
Dersomenstgrre andel av midlene skal forhandles og fordeles lokalt og de lokale partene gis flere

fullmakter, vildet kunne medfgre at de lokale partene gnsker, og finner det fornuftig, a bruke mer
ressurserlokaltfora gjennomfgre lokale forhandlinger.

Dersomdet gis stgrre fullmakt til afastsette hele, ellerdelerav, Ipnnssystemet lokalt, vil det kunne
gi flere tvistetema.

Dette kan igjenfgre til ateni hvertfalli en startfase far flere tvistersom mabehandles.

10.7 Tvistelgsning — konsekvenser

Pa dette punktetvil de gkonomiske og administrative konsekvensene ogsa henge tett sammen med
utformingen av eventuelleendringereller justeringer.

Etableringav nye tvistelgsningsorganervil kunne redusere antall saker for Statens Ignnsutvalg.
Samtidigvil densamlederessurskostnaden kunne gke ved at det totalt setter flere somerinvolverti

tvistelgsningen, entenved atdet samlede antallet saker gker, eller dersom samme tvist handteres
av flere tvistelgsningsorganer.

Det ma paregnes gkt ressursbrukien periode knyttet til etableringen av nye organer, ogfor a
utarbeide prosedyrerfordisse. I tillegg kommer eventuell veiledning til bade parter og tvistelgsere.
Det vil vaere behov forinformasjon om tvistelgsningsorganets saklige og stedlige kompetanse.

Dersom det etableresflere organer, vil ressursene som gartil oppnevning av medlemmertil
tvistelgsningsorganer gke i forhold til dagens situasjon. En gkningi det totale antallet ngytrale
medlemmervil ogsa kunne gke de totale utgiftenetil godtgjgring av disse.
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Det erusikkertom de samlede ressursene som gartil administrativ bistand til behandlingen av saker
vil kunne gke ved en opprettelse av flere tvistelgsningsorganer. Dette vilblant annet avhengeav
hvor enkel administrasjon avsakene detlegges opp til.

En ma ogsa avklare kapasitet hos den eller de som skal oppnevne ngytrale medlemmer.

Flere (nye) organersom eventuelt etableres vil ogsa generere kostnader. Detvil blantannetvaere
ngdvendiga avklare hvordan utgiftene til de nye lokale nemnder/organers mgter og foreksempel
godtgjgrelse til en ekstern oppmann skal dekkes. | dag dekkes midlertil Statens Ignnsutvalg over
statsbudsjettet. Det mavurderesom det errimeligom arbeidsgiver/virksomhetene skal dekke
utgiftene til lokale nemnderog oppmenninnen gjeldende budsjettrammer, ellerom dette bgrsgkes
finansiert (friske midler) over statsbudsjettet.

Det erikke muligforarbeidsgruppen aansla en kostnadsramme n3, og en ytterlige re usikkerhets-

faktorknyttettil dette harsammenheng med hvor mange tvister et endret tvistelgsningssystem kan
bli belastet med.
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Vedlegg 1: - Mandat for ekspertutredning
Forenkling og modernisering av Ignns- og forhandlingssystemet i staten:
Mandat for utredning av rammene for tvistelgsningsmekanismene ved lokale forhandlinger

1. Innledning

| hovedtariffoppgj@ret varen 2016 ble staten og hovedsammenslutningene enigeom at deter behov
for et modernisert ogforenklet lgnns- og forhandlingssystemi staten. Rammer og mal for arbeidet
ble nedfeltsom protokolltilfgrselnr. 2 i de to hovedtariffavtalene. Tvistelgs ningsmekanismerved
lokale forhandlinger!®inngari arbeidet, og er sarskilt nevnti mandatene. Mandatenefglger vedlagt.

Forhandlingsordningen i staten erlovfestet giennom tjenestetvistloven (tjtvl.), som ogsa har
bestemmelser om tvistel@gsningi kapittel 8, herunder bestemmelsene om sarskilt nemnd (tjtvl. § 27)
og Statens Ignnsutvalg (tjtvl. §29).

En sentral problemstilling blirdermed om, ogi sa fall hvilke, skranker tjenestetvistloven setter for
partenes adgangtil a fastsette tvistelgsningsmekanismer for lokale forhandlinger gjennom
tariffavtale. Staten og hovedsammenslutningene harderforblittenigeom afa innhenteten
ekspertutredning som belyser dette spgrsmalet.

2. Neaermere om hva som skal utredes

Utredningen skal inneholde en giennomgang og analyse avrammene for partenes kompetanse etter
gjieldenderetttil 3 avtale tvistelgsningsmekanismer forlokale forhandlingeri det statlige
tariffomradet. Utredningen bgr ogsa beskrive eventuelle kravsom gjelder for avtalefestede
voldgiftlgsninger.

Med partene menes de sentrale tariffparter som beskrevetitjenestetvistloven § 2. Med avtale
menesidenne sammenhengi tariffavtale, jf. tjenestetvistloven § 11. Med rammer menes rettslige
grenserfastsattilov, grunnlovellersom kan utledes pa ulovfestet grunnlag. Eventuelle krav til
avtalefestedevoldgiftslgsninger kan foreksempelomfatte regler somssikrerforsvarligbehandling,
sakkyndighet og partsrepresentasjon.

Parteneidetstatlige tariffomradet har ettergjeldenderett en viss avtalefrihet til d bestemme
hvordaninteressetvister skal Igses. Dette harvaertlagttil grunnsidenfgrlovreguleringen av
voldgiftsordningeri 1969, se Ot. Prp. nr. 34 (1968-1969) s. 27. De naermere grensene for
avtalefriheten synes avaere uklare.

Dagens tjenestetvistlovangiratinteressetvister somikke kan lgses ved bruk avkampmidler, |gses
ved bruk av saerskilt nemnd eller Statens Lgnnsutvalg. Bakgrunnen forreguleringen synes a vaere
primaert praktisk (unnga a matte avtalefeste voldgift for hvertariffperiode), men etterlater noe tvil
om detnaermere forholdettil partenes avtalefrihet.

18 | okale forhandlinger er forhandlinger i henhold til del 2 i begge hovedtariffavtalenei staten.



Densentrale problemstillingen som skal utredes, erforholdet mellom partenes avtalefrihet og
tjenestetvistlovens bestemmelser hva gjelder regulering av tvistelgsningsmekanismer.
Problemstillingen erbegrenset til a gjelde tvistelgsningsmekanismerved lokale forhandlinger.

Utrederen stari utgangspunktetfritt til aformulere problemstillingerinnenfor den generelle
rammen beskrevetover. Nedenforerdetangitt noen spgrsmal som deter gnskeligafabelystsom
del av hovedproblemstillingen, men bare salangtdet er ngdvendig fora utrede hovedspgrsmalet.

Utreder kan skissere ulike eksempler pa tvistelgsningsmodeller dersom det anses hensiktsmessig
ellereregnettil dbelyse grensene for partenes avtalefrihet.

Tvistelgsningsmekanismer og forholdet til tjenestetvistloven § 31

Rammene forbruk av saerskilt nemnd etter tjenestetvistloven fremgarav §§ 27, 27a og 29, alles
fgrste ledd.

A gitvistelgsningsorganets avgjgrelser bindende virkning i saker av gkonomisk betydninginnebaerer
en binding av Stortingets bevilgningsmyndighet. Spgrsmal om Stortingets medvirkning derforvar
ngdvendigforabringe tvistinnfornemnd har vaert drgftetiflere omganger, se "Saerlig spgrsmal om
forholdettil Grunnloven"iOt.prp. nr.34 (1968-1969) s.32-33. Forholdet mellom tjenestetvistlovens
tvistelgsningsmekanismer ogforbudet mot delegering av Stortingets bevilgningsmyndighet ma anses
Igsti loven §31.

Lovteksteni § 31 viserimidlertid til § 27 og § 29, somreiserspgrsmal om forholdet mellom
Stortingets bevilgningsmyndighet og avtalte voldgiftslgsninger. Spgrsmalet er aktuelt ogsa der
avvikende tvistelgsning ikke overskrider de materiellerammenei §§27, 27a og 29.

Dette kan reise spgrsmadlom hvilke eventuelle begrensningertjtvl. § 31 legger pd adgangen
til G avtale tvistelgsningsmodeller som avviker fra tjenestetvistlovens tvistelgsningsmodeller.

Tvistelgsningsmekanismer ogforholdet til grunnloven § 75 bokstavd) mv.

Forholdettil Grl. § 75 bokstav d) og tjtvl. § 31 kommer ytterligere pa spissen dersomen gnskera
avtale tvistelgsningsmekanismer som gar videre enn de eksisterende rammeritjenestetvistioven §
27 og § 29, beggesforste ledd. Denvurderingav forholdettil grunnloven som ble gitti Ot.prp. nr.34
(1968-1969), synes a bygge pa at sakene i hovedsak gjaldt beskjedne belgp.

Dette kan reise spgrsmdalom en kan avtale tvistelgsningsmekanismer som har videre
kompetanse enn tvistelgsningsorganene itjenestetvistlovens §§ 27, 27a og 29, og om det
kan angis hvilke grenser for avtalefriheten som eventuelt da gjelder.

Forumsfrihet

Kompetansen forStatens Ignnsutvalg til 3 avgjgre saker fremgarav § 29 fgrste ledd. Etter
bestemmelsen kan parti entvistensidigbringe sak for utvalget, som avgjgrtvisten med bindende
virkning fortariffperioden. Ordlydeni § 29 annetledd synesi utgangspunktet a gi anvisning pa at
partene star fritttil a velge hvilket forum tvister skal fgresii.

| forarbeidenetil tjenestetvistloven er forholdet mellom statens Ignnsutvalg og bruk av saerskilt
nemnd kommentert, se sarlig Ot.prp. nr.34(1968-1969) s. 32. Uttalelsenetaleriretningav at lovens
forutsetning eratdet kreves saerskilt begrunnelse a fgre sak for sarskiltnemnd der Statens
Iennsutvalg erkompetenttil 3 avgjgre saken. Dette harogsa blitt langt til grunn i praksis.

Nar spgrsmal om hvilket forum entvist skal fgres forernoe avtalepartene selvsynes a ha
herredgmme over, erde praktiske og rettslige konsekvenser av forutsetningeniforarbeidene ogden
praksis som eventuelt foreliggeri samme retning, uklar.



Dette kan reise spgrsmélomi hvor stor utstrekning partene kan tariffavtale hvilke forum
tvister skallgses i, og om partene ved slik tariffavtale kan avgrense Statens lgnnsutvalgs
kompetanse tilfordel for et alternativt tvistelgsningsorgan.

Adgangtil 8 etablere andre permanente tvistelgsningsorganer ved tariffavtale

Bestemmelsen om saerskilte nemnderi tjenestetvistloven § 27 synes etterordlyden agi anvisning pa
at saerskilte nemnderopprettes ad hocforden enkelte tvist. Dette i motsetning hvasom gjelder
StatensIgnnsutvalg,som er et sentralt og permanent tvistelgsningsorgan.

Dette kan reise spgrsmdalom partene ved tariffavtale kan etablere faste saerskilte nemnder,
og hvilken kompetanse som eventuelt kan tillegges slike organ. Videre; om denne type
seerskilte nemnder md veere sentrale.

Avtale om prosess ved uenighet om nemndssammensetningen

Tjenestetvistloven forutsetter at partene starfritt til 8 avgjgre sammensetningeninemnd etter § 27.
Lovenregulererkuntilfeller der partene ikke kommertil enighet, og fastsetter at Riksmekleren
avgjgrsammensetningen med bindendevirkning for partene.

Avtale omIgsningav uenighetkan padenene siden betraktes som at partene erenige om prosessen
med valg av nemndas sammensetning, jf. § 27 annetledd motsetningsvis. Alternativt som etinngrep
i lovens normalregelom riksmeklers kompetanse etter bestemmelsen.

Dette kan reise spgrsmdlom partene kan avtale at andre enn riksmekleren skalavgjgre
spdrsmdlom tvistelgsningsmekanismens sammensetning ved uenighet mellom partene.

Tvistegjenstand

| dag er virkningen av at sak om Ignnsendringer fremmes for Statens Ignnsutvalg, at enikke kan
iverksette uomtvistede kravsom harblitt behandleti samme forhandling. Dette gjelder uavhengig av
om deter sammenheng mellom de ulike kravene. Bakgrunnen for reguleringen er at Statens
Ignnsutvalg/tvistelgser skal ha mulighet til d omfordele. | praksis harenimidlertid utvist en viss
varsomhet med a nytte denne adgangen. Det kan ogsastilles spgrsmalved omdetav hensyntil en
effektivforhandlingsordning, bgrveere adgangtil 8 avgrense virkningene av at sak er reist. Dette kan
imidlertid krysses av hensynettil en effektivogreelltvistebehandling.

Dette kan reise spgrsmalom tjenestetvistloven begrenser partenes adgang tilG begrense
kompetansen til Statens Ignnsutvalg eller annen tvistelgser slik at det bare er omtvistede
kravsom omfattes av tvisten.

3. Avgrensning

Utredningen skal ikke belyse komparativ rett, og hellerikke angi rettstilstanden pa andre
tariffomraderutoverdetsom erngdvendigforabelyse hovedproblemstillingen.

Utredningen skal hellerikke vurdere gkonomiske og administrative konsekvenser.

4. Andre forhold

Behov for presisering eller nermere avklaring av mandatet tas opp med Kommunal - og
moderniseringsdepartementet, somvil avklare dette med hovedsammenslutningene i staten.

For gvrigstar utreder fritt med hensyn til hvordan oppdraget gjennomfgres.

Utredningen skal leveres senest 30. november.
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1. Innledning

| hovedtariffoppgjgret per 1.mai 2016 ble staten ved Kommunaldepartementet (KMD) og
hovedsammenslutningene enigeom darbeide mot et modernisertogforenkletIgnns-og
forhandlingssystemi staten. Malene ogrammene forarbeidet ertattinn som protokolltilfgrsel nr. 2i

hovedtariffavtalene. Malet med arbeidet erat nytt Ignns- og forhandlingssystem skal kunne
forhandlesi mellomoppgjgret 2017.

2. Mandat
Kortversjonen avmandatet er a avklare hvilke skranker tjenestetvistloven § 27 og § 29 setterfor

partenesadgangtil 3 avtale tvistelgsninger ved lokale forhandlinger pa grunnlagav
hovedtariffavtalene. Mandatetifulltekst datert 9. november 2016 fglgervedlagt.

3. Det rettslige utgangspunkt
Tjenestetvistioven § 27 fgrste ledd lyder:

Tvistom opprettelseeller endring av saeravtale kan hver av partene bringe inn for saerskilt
nemndtil avgjgrelse [seeravtale er uthevetav meg].

Tjenestetvistloven § 29 fgrste ledd lyder:

| tilfelle det underforhandlingene om avslutning av tariffavtale ikke oppnas enighet
om....[tariffavtale er uthevet av meg].

Loven fastsetteratdetkun ertvisteromopprettelse ellerendring av tariffavtaler partene kan kreve
I@st av seerskilt nemnd eller Statens Ignnsutvalg. En seeravtale eren tariffavtale.

En tariffavtale i tjenestetvistlovens forstand er en skriftligavtale mellom en statlig arbeidsgiver og en
tjenestemannsorganisasjon omlgnns- og arbeidsforhold. Tariffavtalen etablererisegselvikke noe
arbeidsforhold, men girnormerforinnholdetiindividuelle arbeidsavtalerfor de som omfattes av
tariffavtalen. Tariffavtalen etablereringen direkte rettigheter eller plikter til enkeltindivider, men gir
anvisning pa hvasom skal gjelde hvis enindividuell arbeidstale blirinngatt med et medlemaven
tjenestemannsorganisasjon som omfattes av tariffavtalen.

Konsekvensen av dette erfordet fgrste at seerskilt nemnd og Statens Lgnnsutvalgikke har plikt etter
tjenestetvistloven d behandle tvister som ettersin artikke ertariffavtaler. Fordetandre kan ikke
partene, uten at Statens Ignnsutvalg samtykker, kreve at tvister somikke erbasert pa en tariffavtale
skal behandles av utvalget. Det samme gjelderfor sarskilt nemnd.

Tvisterom kollektive avtalersom ikke gjelder entariffavtale starderfor i en egenstillingiforhold til
tjenestetvistloven dade ikke eromfattetavlovens ordninger for tvistelgsning.



Tjenestetvistioven § 27 a gjeldertvistelgsningi forhandlinger om spgrsmal som omfattes av
Hovedavtalenistaten. Nemnder opprettet etter denne bestemmelse behandles ikkei denne
utredning.

4. Tidligere lovtekst og forarbeidene

| tienestetvistloven slik den opprinneliglgd i 1958 skulle kunne en tvist somikke var omfattet «aven
fellesavtale» (§26) bringes «inn fortjenestemannsrettens avdeling forinteressetvister» (§ 32). Slike
tvisterskulle Igses av en sdkalt tjenestemannsrett som var et partssammensatt voldgiftsorgan med
to avdelinger, ettforrettstvister og ettfor interessetvister. Dette innbar at tvisterom Ignns- og
arbeidsvilkarsom oppstoi tariffperioden skulle Igses av et voldgiftsorgan. Tjenestemannsrettens
kompetanse varsaledes begrenset til interessetvister og rettstvister. Eninteressetvist gikk ut pa at
man ikke varenigom innholdet avdet som skulle bli en sakalt fellesavtale, dvs. en tariffavtale
(seeravtale). Tjenestetvistloven har saledes aldri hatt noen tvisteordning for Igsning av kollektive
avtalersomikke ertariffavtaler, dvs. tvister vedrgrendeindividuelle personers elleridentifiserbare
enkeltgruppers|gnns- ogarbeidsforhold.

Vedlovendringav 19. juni 1969 ble ordningen med saerskilt nemnd og Statens Ignnsutvalg lovfestet.
Bestemmelsene om saerskilt nemnd bletattinni § 27 og Statens Ignnsutvalgvarallerede regulerti §
29. Etableringen av disse voldgiftsorganervaren konsekvens av at man lovfestet ordningen med
hovedtariffavtale ogsaravtaleiloven § 11. «Forhandlingene om szeravtalene forutsettes fgrt i
tariffperioden. Saeravtaleneskal ogsaregnes som tariffavtaler, og det skal ikke vaere adgang til
arbeidskampiforbindelse med slike avtaler.» (Ot.prp. nr.34 (1968-1969 side 31).

| tidsrommet mellom lovens vedtakelsei 1958 og lovendringeni 1969 ble tjenestemannsrettens
avdelingforinteressetvisterlite brukt. | flere av

hovedtariffoppgjgrene i denne perioden ble partene isteden enige om algse uenighetom
“fellesavtaler” ved d etablere en partssammensatt nemnd som skulle fungerefor det enkelte
oppgjer, (Ot.prp. nr.4(1968-1969 side 32). Den partssammensatte nemnden for lgnnsoppgjgret ble
etablertiforbindelse medinnledningen avforhandlingene og hadde sin funksjonstid til det aktuelle
oppgjsretisin helhetvaravsluttet. Foranlovendringeni 1969 sa man derforet klart behov fora
lovfeste ordningen med saerskilt nemnd, og dette ble ogsa gjort. Loven skulle gi grunnlag fora

opprette saerskiltnemnd som skulle I@se en konkret tvist. Etterlovendringen var detikke ngdvendig
a opprette en saerskiltnemnd foran hvert oppgjer for a sikre en voldgiftsbehandling.

Det ble ogsa lovfestet at tvister som hgrer under Statens Ignnsutvalgisteden kunne Igses av saerskilt

nemnd sa fremt partene varenige om a opprette dette. Dette viseratlovgiverlangt pavei har gitt
partene myndighettil dvelge bort Statens Ipnnsutvalg sa fremt de erenige (lovens § 29 annetledd).

Lovendringene i 1969 var basert pa at man star over for tvistom saeravtaler, dvs.

tariffavtaler. At tvisterom kollektive ellerindividuelle avtaler som ikke ertariffavtaler skulle kunne

I@ses av seerskilt nemnd eller Statens Ignnsutval g, var aldri noe aktuelt spgrsmali forbindelse med
lovendringen.



5. Tvist i lokale forhandlinger i hovedtariffavtalen av 2014-2016

Punkt 2.3 i hovedtariffavtalen av 2014-2016 apnetforlokale Isnnsforhandlinger mellom arbeidsgiver
og de lokale parteriforhandlingsomradet. Arlige lokale Ignnsforhandlinger etter punkt 2.3.3 kunne
gjelde individuelle personer, identifiserte stillingsinnehavere eller grupper av slike. Lgnnstillegg
kunne ogsagistil uidentifiserte gruppereller paannen mate slik at avtalen tilfredsstilte kravettil 8
veere entariffavtale.

Det samme gjaldt forhandlinger etter hovedtariffavtalen punkt 2.3.4. Forhandlinger etter punkt 2.3.4
nr. 1 bokstav a) som opprinneligerde gamle sakalte «punkt 5B-forhandlinger» ville som hovedregel
gjelde konkrete personer/stillingsinnehavere som hadde fatt vesentlige utvidelseriarbeids- eller
ansvarsforhold etter at stillingens Ignn ble fastsatt.

Forhandlingsresultatet omfattet personerellergrupper ogresultatetvillei de overveiende fleste
tilfellerikke vaere entariffavtale. Det samme gjaldt forhandlingeretter punkt2.3.4 nr.

1 bokstav b) somfglge av planlagte eller giennomfgrte effektiviseringstiltak i virksomheten.

Her ville nokimidlertid forhandlingsresultatet oftere kunne havart en tariffavtale. Forhandlinger
etter punkt2.3.4 nr. 1 bokstav c) vedrgrende omorganiseringstiltak eller organisatoriske endringer
ville kunne gjelde enkeltpersoner, identifiserbare grupper og de til enhvertid ansatte i
avdelingen/virksomheten pa det aktuelletidspunkt (tariffavtaler). Forhandlinger etter punkt 2.3.4nr.
2 og sakeretterpunkt2.3.4 nr. 3ville i tilnaermetalle tilfellergjeldeen ellerflere individuelle
personer. Forhandlingsresultatet ville derfor nesten aldri vaert en tariffavtale. Forhandlinger etter
punkt 2.3.5 ville kunnetresultere i bade en kollektiv avtale elleri en tariffavtale.

Hovedtariffavtalen oppregnetipunkt 2.3.6 hvilke virkemidler som kunne benyttes ved lokale
forhandlinger. Etter punkt 2.3.6 bokstav c) kunne detinngas tariffavtale om at stillinger «uten
stillingsinnehavere » kan omgjgres til annen stillingskode. Etter punkt 2.3.6 bokstavi) kunne
virkemidlene underbokstav a) —h) ogsa benyttestil grupperav arbeidstakere. Hvis denne mulighet
ble benyttetvil resultatet kunne veert en tariffavtale noe ogsa bokstav e) «opprette ogendre
tariffavtaler» dpnerfor.

Alle forhandlinger etter punkt 2.3.3, punkt 2.3.4 og 2.3.5 kunne resultere i tvist mellom de lokale
parter. Etter punkt 2.3.9.1 fgrste ledd kunne tvisten bringes inn forsaerskilt nemnd eller Statens
Ignnsutvalg.

Pa bakgrunnav detsom erredegjort ovenforvardenrettslige konsekvens av dette at partenei
hovedtariffavtalen hadde avtalt at tvister som ettersin artikke ertariffavtaler ogsa kunne bringes
innfor saerskiltnemnd eller Statens Ignnsutvalg.



6. Tvist i lokale forhandlinger etter hovedtariffavtalene av 2016-2018

6.1.To innholdsmessig ulike hovedtariffavtaler

Fra 2016 til 2018 har KMD inngatt ulike hovedtariffavtaler med hovedsammenslutningene. Deter
inngatt én hovedtariffavtale med hovedsammenslutningen Akademikerne og én hovedtariffavtale
med hverav hovedsammenslutningene LO Stat, Unio og YS Stat. Til sammen har man fortsattfire
hovedtariffavtaleristaten. De tre sistnevnte hovedtariffavtaler er likelydende.

Innholdsmessig eravtalene like pa de fleste omrader. Fellesbestemmelsene (del 3), bestemmelsene
om pensjon (del 4), seniorpolitiske tiltak (del 5) og bestemmelsene om ferie (del 6) er likelydende i
begge avtaler. Begge avtalerharsamme varighet og samme omfang.

Dette innebaereratavgrensningen motstillinger utenfor hovedtariffavtalene erden samme.

Lonnstabelleneide toavtalerer ulike. En stgrre andel avden disponible gkonomiske rammener
avsatt til lokale forhandlingeriavtalen med Akademikerne enni de gvrige avtaler. Det er ogsa
forskjellerireglene omlokale forhandlingeriavtalene. Dette gjelder:

* Hvordanlokale forhandlinger kan gjennomfgres (delegering)
*  Fordelingavden gkonomiske rammen («potten»)ved lokaleforhandlinger

* Narlokale forhandlinger mdvaere gjennomfgrt (Akademikerne 31. oktober 2016, LO Stat,
Unio og YS Stat 30. november 2016)

* Hvordantvisteromlokale forhandlingerskal I@ses

Lokale forhandlingerskal i utgangspunktet fgres pa de forhandlingssteder som harfatt
forhandlingsfullmaktslik det fremgarav vedlegg 2 til begge hovedtariffavtalene.

Forhandlingsstedene med forhandlingsfullmakter de samme i begge hovedtariffavtalene. Disse er
pa enkelte punkter endretiforholdtil forrige tariffperiode.

Etter punkt 2.2 i begge hovedtariffavtalene erdet dpnetfora delegereforhandlingene fra
forhandlingsstedet og ett niva ned. Neste nivavil vaeredriftsenhet under forhandlingsstedet.
Kompetansen forabeslutte delegasjon erulikide to avtalene. Etter avtale n med Akademikerne har
arbeidsgiver styringsrett etter drgftinger med tillitsvalgte. Etter avtalen med LO Stat, Unio og YS Stat
avgjgres uenighet paforhandlingsstedet om delegasjon skal foretas ellerikke, av KMD og disse
hovedsammenslutninger pa sentralt niva.

6.2 Behandling av tvister ved delegerte forhandlinger —punkt 2.7.1 i begge hovedtariffavtalene
Der deter besluttet a delegere forhandlingenetil driftsenhetenei samsvar med punkt 2.2, skal
uenighet/tvistbehandles pasamme mate i begge avtaler.

Uenighetiforhandlinger padriftsenhetsniva etter punkt 2.5.1 -arlige forhandlinger- (tidligere punkt
2.3.3 fgrste, annet, femte og sjette ledd) og punkt 2.5.3 —szerlig grunnlag- (tidligere punkt 2.3.4) kan
av partene bringesinn for partene pa



forhandlingsstedet/virksomhetsnivaet som bestemtivedlegg 2. Uenigheten vil kunne gjelde
Ipnnsendringtil personer/grupper av personer, ulike stillingsinnehavere ellerendringilgnns- og
arbeidsvilkarien szeravtale (tariffavtale).

Dersom partene paforhandlingsstedet blirenige i en sak hvor man ikke ble enige i forhandlingene pa
driftsstedet/underordnet niva, er saken avgjort.

Dersom partene paforhandlingsstedet hellerikke blirenige, kan hverav disse parterkreve
tvistelgsning etter punkt 2.7.2. Dette gjelder uavhengigav om uenigheten gjelder Ignnsendringer for
personerellerinnholdetien sseravtale (tariffavtale).

Frister og andre saksbehandlingsreglerertattinnipunkt2.7.1.

6.3 Tvistelgsningsordningen i hovedtariffavtalen mellom KMD og Akademikerne —
ho vedtariffavtalens punkt 2.7.2- Statens Ignnsutvalg

Tvistelgsningen etter dette punkt forutsetter at verken partene pad delegert underordnet niva
(driftsenheten)eller pa forhandlingsstedet blir enige i saken.

Punkt2.7.2 fgrste ledd i hovedtariffavtalen for 2016-2018 erstatter punkt2.3.9.1 i forrige
hovedtariffavtale. Punktet hardenne ordlyd:

«Vedforhandlingerom endringavIgnnsplassering etter pkt. 2.5.10g ved
forhandlinger pasarliggrunnlagetterpkt. 2.5.3 nr. 1 kan hverav partene pa
forhandlingsstedet angittivedlegg 2 bringe sakeninnforStatens Ignnsutvalg i
samsvar med tjenestetvistlovens regler» [uthevet av meg].

Ordlydeni hovedtariffavtalen 2014 - 2016 hadde denne ordlyd:

«Vedforhandlingeromlgnnsplasseringer etter pkt. 2.3.3 og ved forhandlinger pa
sarliggrunnlagetterpkt. 2.3.4 nr. 1a), b og c), kan hverav partene som har fgrt
forhandlingene bringe sakeninn for Statens Ignnsutvalg isamsvar med
tjenestetvistlovens regler» [uthevet av meg].

Som detfremgar har begge avtalene samme formulering, i det detvisestil at tvisten mavare aven
slikart at denkan bringesinnfor Statens Ignnsutvalg. Det ertvistominnholdeti tariffavtalerloven
henvisertil Statens |gnnsutvalg.

Til tross fordenne formulering har ogsatvisteromindividuelle Ignnsendringervaert behandletav
Statens|gnnsutvalg. Detteinnebaerer at Statens Ignnsutvalg har akseptert en utvidelseav sin
myndighet. Lovkravet om at tvisten mavaere basert pa en tariffavtale erikke fulgt konsekvent.



Frister og andre saksbehandlingsregler fremgarav bestemmelsen.

Etter punkt 2.7.3 kan tvister om opprettelse og endring av saeravtale bringesinnforsaerskilt nemnd
eller Statens Ignnsutvalg «i samsvar med tjenestetvistlovens regler». Bestemmelse med samme
ordlyd stotidligere i hovedtariffavtalens punkt 2.3.9.2.

6.4 Tvistelgsningsordningen i hovedtariffavtalene mellom KMD og LO Stat, Unio og YS Stat

hovedtariffavtalens punkt 2.7.2- Statens Ignnsutvalg
| hovedtariffavtalene mellom KMD og LO Stat, Unio og YS Stat kan flere ulgste spgrsmal tvistelgses
enni avtalen med Akademikerne. Se punkt6.3.

| tilleggtil uenighetom endringavIgnnsplassering etter punkt. 2.5.1eller etter saerlige forhandlinger
etter punkt 2.5.3 nr. 1, kan ogsa uenighet om fordelingen av avsetningen til delegerte, lokale
forhandlingeretter punkt 2.5.1 ogsatvistelgses etter punkt 2.7.2[...... «kkan hverav partene pa
forhandlingsstedet angittivedlegg 2 bringe sakeninnforStatens lgnnsutvalgeller seerskiltnemnd i
samsvar med tjenestetvistlovens regler.»], [uthevet av meg]. En slik uenighet/tvist vil neermest uten
unntak veere entariffavtale.

Etter punkt 2.7.3 kan tvister om opprettelse og endring av seeravtale bringes inn for saerskilt nemnd

ellerStatens lgnnsutvalg «i samsvar med tjenestetvistiovens regler». Bestemmelse med samme
ordlyd stotidligere i hovedtariffavtalens punkt 2.3.9.2.

7. Vurdering av partenes adgang til & avtale tvistelgsninger ved lokale forhandlinger

Som det fremgarav punkt5 og 6 er formuleringenei hovedtariffavtalene om hvilke tvister saerskilt
nemnd og Statens|gnnsutvalg kan behandlede sammei gjeldendeavtalersomi hovedtariffavtalen
2014-2016 ogi tidligere avtaleroveretlangttidsrom. Tidligere harimidlertid ikke spgrsmaletom
adgangen til 3 avtale partssammensatte tvistelgsningervaertreist.

Problemstillingen oppstarito sammenhenger. Fordet fgrste har man spgrsmaletom partene i
hovedtariffavtalen kan avtale andre Igsninger enn behandling i saerskilt nemnd eller Statens
Ignnsutvalg nardet gjeldertvister som ettersin art hgrer underdisse voldgiftsorganer. Fordet andre
har man spgrsmalet om partene kan avtale andre tvistelgsningsordninger enn saerskilt nemnd og
Statens|gnnsutvalg nartvisten gjelder spgrsmal som ikke erregulertitjenestetvistloven.

Det siste spgrsmalet er nok enklest d besvare. Der hvor partene i hovedtariffavtalen har gitt seerskilt
nemd og Statens Ignnsutvalg avgjgrelsesmyndighet som ikke harsitt grunnlagi tjenestetvistloven, vil
nok partene kunne avtale sarskilte tvistelgsningsordninger. Dette vil gjelde tvister om
Isnnsendringer for personer, navngitte grupper av personer ogstillingsinnehavere somidentifiseres i
forhandlingene. Med andre ord, tvister som ikke gjelder tariffavtale. Hervil en omforent
tvistelgsningsordning kunne komme istedenfor behandlingi sarskilt nemnd eller Statens
Ignnsutvalg.

Det fgrste spgrsmalet om saerskilt nemnd og Statens Ignnsutvalg har eksklusivkompetansetil a
avgjgre interessetvister om tariffavtaleri tariffperioden har, som nevnt, aldri veert satt pa spissen.



Avforarbeidene til endringene i tjenestetvistloven i 1969 synes det som lovgivers viktigstegrunn til 8
etablere ordningene med seerskilt nemnd og Statens Ignnsutvalg, var afinne frem til
voldgiftsordninger somsikretfredspliktiinteressetvisteritariffperioden.

Som deterredegjortforunder punkt4 ovenforvaretableringen av sarskiltnemndi
tjenestetvistloveni 1969 lovfesting av en tvistelgsningsordning partene selv hadde avtaltforafa en
raskere tvistelgsning. Det er nok mulig at en partssammensatt tvistelgsningsordning for seeravtaler
vil kunne etableresinnenforrammene i tjenestetvistloven §§ 27 og 29. Lovens § 29 annetledd dpner
jo forat saker som ettersinart hgrerunder Statens Ignnsutvalgisteden kan bringesinn forsaerskilt
nemnd nar partene erenige om det. Spgrsmalet blir hvorvidt slik nemnd ma hasitt grunnlagi lovens
§ 27 ellerom partene starfritti a avtale sammensetningavnemnden mv. ogsa nar tvisten gjelderen
tariffavtale.

Likevel erdet betenkeligikke & bruke saerskilt nemnd eller Statens Ignnsutvalg nar tvisten harsitt
grunnlagien tariffavtale. Lovforarbeidene fra 1969 sierikke merennat man har erstattet
partssammensatte tvistelgsningsordninger med nye bestemmelseriloven. Detfrarades derfora
etablere partssammensatte tvistelgsningsordninger pa omrader hvorloven hargitt denne
kompetanse til saerskilt nemnd og Statens Ignnsutvalg. Forholdet mellom disse voldgiftsorganerer
naermere behandleti ARD 1999 side 44 (sykepleier2-dommen). Spgrsmalet utredes ikke neermere i
denne sammenheng.

8. Hva slags tvistelgsningsordninger kan partene avtale

Som fglge av at deti punkt 7 ovenforerapnetforat tvistersomikke gjelder tariffavtaler, kan
tvistelgses pad grunnlagav tvistelgsningsordninger parteneavtaler, bgr det oppstilles kriterier for
disse Igsninger.

Stikkordsmessig bgr avtalte tvistelgsninger veere basert pa fglgende kriterier:

* Detleggestil grunntvistelgsningsordningerkan gjeldetvistilokalelgnnsforhandlinger pa
forhandlingsstedet eller pa et saerskilt nytt niva partene avtaler

* Tvistenmagjelde Ignnsendringer for personer, navngitte grupper av personerog
stillingsinnehavere somidentifiseresiforhandlingene (ikke tariffavtaler).

For gvrigbgr en avtalt tvistelgsningivaretafglgende hensyn:

* ldenavtalte ordningbgrdettas standpunkttil omikke prinsipielle sakerfortsatt bgr ga til
Statens|gnnsutvalg

e Tvistelgsningen forutsettes a vaere basert pa en partssammensatt ordning
* Tvistelgsningen og sammensetningen av medlemmer bgrinnebaereat saken blirendelig
avgjort

* Det bgravtales hvem som skal avgjgre uenighet om sammensetning av
tvistelgsningsorganet. Dette gjelder lederen ogeventuelle ngytrale medlemmer Nivaet
tvistelgsningsorganet legges pakan nok avtales fritt av partene i hovedtariffavtalene. Det
samme gjelder hvasom skal kunne veere tvistegjenstand, salenge man holderseginnenfor
de rammene som er angittovenfor. Enannen ordning enn at tvistelgsningsorganet skal vaere
partssammensatt, erikke gjennomfgrbart. Dette burde kanskje allerede vaert sagt i
mandatet. Forat nyopprettede tvistelgsningsorgan/er skal kunne fungere effektivt, bgr
sakenkunne endelig avgjgres av organet. Uenighet om sammensetning av
tvistelgsningsorganet, herunderlederen og ngytrale medlemmer, bgrhaen fast,



forutbestemtIgsning. Et naerliggende alternativ er alegge myndigheten til 3 avgjgre slik
uenighettil Statenslgnnsutvalg, safremt utvalget samtykkerienslik Igsning.

9. Retningslinjer for endret saksbehandling og nye tvistelgsningsordninger bgr legges
frem for Statens Ignnsutvalg
9.1 Endret saksbehandling av saker som gjelder tariffavtaler — “silingsordning”

Tvistom opprettelseellerendring av saeravtale, jf. tjenestetvistloven §§ 27 og 29 og
hovedtariffavtalene punkt2.7.3bgr det, slik deterredegjort fori punkt 7, fortsatt Igses av seerskilt

nemnd og Statens Ignnsutvalg. En “silingsordning” av sakene bg@r kunne fastsettes av Statens
Ignnsutvalgi medhold av tjenestetvistloven § 30 siste ledd etter gnske fra partene.

| § 30 siste ledd erdet bestemt at Statens Ignnsutvalg selv fastsetterreglene for saksbehandlingen. |
enarrekke har Statens Ignnsutvalg tatt utgangspunkti tvistemalslovens saksbehandlingsregler med
de tilpasningersom eransett ngdvendigeforetvoldgiftsorgan hvorogsaikke -jurister prosederer
saker. At Statens Ignnsutvalg selv bestemmer saksbehandlingen, apner for at partene kan legge frem
for utvalgetforslagtil endringerav saksbehandlingen.

O Lgnnsutvalget kan faseg forelagt ulike “silingsforslag” for saker som hgrer under utvalgets
lovbaserte kompetanse. Dette kan veere at tvisten om saeravtaler fgrst ma behandles pa et

naermere angitt underordnet niva fgr den legges frem for Statens Ignnsutvalg. Mao. Innfgre
en sgksmalsbetingelse for afa sakeninnforutvalget.

9.2 Tvist om andre spgrsmdl hovedtariffavtalene har overlatt til Statens lgnnsutvalg

Punkt2.3.9.1 i hovedtariffavtalen 2014-2016 og punkt 2.7.2 i hovedtariffavtalene 2014-2016 legger
til grunn at saerskilt nemnd og Statens Ignnsutvalg ogsa kan behandle tvister somikke byggerpaen
tariffavtale. Dette harikke Ignnsutvalget motsatt seg. @nsker partene a endre denne praksis, bgr god
saksbehandlingtilsi at forslagenelegges frem for Statens Ignnsutvalg f@r de besluttes an
hovedtariffavtalepartene.

Fglgende typer endringsforslag kan vaere aktuelle:

*  @nskerpartene aetablere ny tvistelgsningsordninger for sakerom Ignnsendringerfor
personer, grupperav personer ogstillingsinnehavere som kan identifiseres (ikke
tariffavtaler), bgr nok forslagtil retningslinjer legges frem for Ignnsutvalget.
Retningslinjene bgrkanskje, i samsvar med ovennevnte forslag, ga ut pa at slike sakerikke
skal leggesfrem forutvalget.

* En mellomlgsning kan vaere at prinsipielle saker underovennevnte strekpunkt kan legges
fremfor utvalget narflertalleti tvistelgsningsorganet pa underordnet nivaforeslardette,
alternativt nar dette organ er enig. Begrunnelsen foren slik mellomigsning er at Statens
Ignnsutvalgsitterinne med en bred kompetanse pasittomrade. Selvom man overlater
tvisteromindividuelle Ignnsendringertil saerskilte tvistelgsningsorganer, bgr man nok apne
for at Statens Ignnsutvalg fortsatt kan behandle prinsipielle saker.

10. Forholdet til Stortingets bevilgningsmyndighet

Dentvistelgsningsordning det redegjgres for ovenforantas ikke d komme i konflikt med Grunnloven
§ 75 bokstav d. Etter tjenestetvistloven § 31 siste ledd siste punktum kan saker bringesinn for
seerskilt nemnd eller Statens Ignnsutvalg uten Stortingets mellomkomst. Begrunnelsen for dette er



at slike sakerikke harsa store gkonomiske konsekvenserat detikke erbetenkeligala KMD som
fagdepartementlegge slike sakerfor saerskilt nemnd etter Statens Ignnsutvalg. En
tvistelgsningsordning som foreslattinnebaererikkevidere myndighetenn densomidag er gitt disse
voldgiftsorganer ogvil nok ikke ha konstitusjonelle sider.

11. Konklusjon

1. Tvistominngaelse ellerendring av tariffavtale ettertjenestetvistloven §§ 27 og 29 bgr Igses
av saerskilt nemnd eller av Statens Ignnsutvalg slik somi dag.

Forslagtil endrede saksbehandlingsregler for saker som gjeldertvist om tariffavtalertas opp
med Statens Ignnsutvalg som eventuelt beslutter dette etter tjenestetvistloven § 30 siste
ledd.

2. Lovenoppstilleringenskranker motatandre tvisterilokale forhandlinger som gjelder
endretIgnnsplassering forenkeltpersoner, elleridentifiserbare grupperav personer, eller
stillingsinnehavere, |@ses av saerskilte tvistelgsningsorgan/er som partene erenigeoma
etablere.

Forslagtil nye tvistelgsningsordningerfortvistom lgnnsendring til personer og grupper av
personer (ikke tariffavtaler) bgrsom fglge av gjeldende praksis legges frem for Statens
Ipnnsutvalg far de besluttes av hovedtariffavtalepartene.
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Vedlegg 3: Oversikt saker Statens Ignnsutvalg 1997-2016 — ikke fullstendig

2016
2016
2016
2016
2016
2015

2015

2015
2015

2015
2015
2015
2015
2015
2015
2014
2014
2014
2013
2013
2013
2012
2012
2012
2012
2012
2012

16/05
16/04
16/03
16/02
16/01
15/11

15/10

15/09
15/08

15/06
15/05
15/04
15/03
15/02
15/01
14/04
14/02
14/01
13/04
13/02
13/01
12/09
12/08
12/07
12/06
12/05
12/04

Seeravtal
e
2.3.3

233

233
233
233
233
2.3.3
2.3.3
233
234 1a
233
234 1a
2.3.41a
234 1a
233
233
233
234 1a
2.3.41a
2.3.3

Medhold

Ikke medhold
Awist

Ilkke medhold
lkke medhold

Delvis
medhold
Ikke medhold

lkke medhold

Delvis
medhold
lkke medhold

Ilkke medhold
Awist
Ilkke medhold
Ikke medhold
Hewvet
Ilkke medhold
lkke medhold
Awist
Hewvet
Ikke medhold
lkke medhold
Awist
lkke medhold
Ikke medhold
Hewvet
Ilkke medhold
Hewvet

Mangelfullt saksgrunnlag

Partene ble enige

lokale forh. Ikke formelt avsluttet
Saksgker trakk saken

Frister ikke overholdt (ca 1 uke over)

Saksgker trakk saken

Saksgker trakk saken

Politiets Fellesforbund
Politijuristene gst
Skatterevisorenes forening
Akademikerne

NTL

Samfunnsyviterne

Flere

Flere
Juristforbundet

Unio

Presteforeningen
Presteforeningen
Presteforeningen

PF Sgndre Buskerud

NTL

NFF

NFF

PJ Romerike

PF Ser trendelag

NTL

Tollerforeningen
Kriminalomsorgens yrkesforbund
NTL

Juristforbundet

NTL

NTL

Befalets Fellesorganisasjon m/fl

Politidirektoratet
Politidistrikt @st
Skatteetaten v/Skatt sgr
Brenngysundregistrene
Mattilsynet Ser og Vest
Udi

Forsvaret

Klima og Miljgdepartementet
Finansdepartementet

Agder og Telemark bispedemme
Mgre bispedgmme

Hamar bispedgmme

Oslo bispedgmme

Sendre Buskerud pd
Statens Vegvesen
Kriminalomsorgen Vest
Kriminalomsorgen Vest
Romerike PD

Ser Trendelag Pd

Oslo Pd

Tollregion Sar-Norge
Kriminalomsorgen Sgrvest
Kunsthggskolen i Oslo
Domstolsadministrasjonen
NAV Nordland

Nordmgre og Romsdal Pd
Forsvaret



2012 12/03 2.3.3 Ikke medhold NTL Oslo Pd

2012 12/02 2.3.4 1a Ikke medhold Juristforbundet Barne- likestillings- og
inkluderingsdepartementet
2012 12/01 2.3.3 Ikke medhold Fagforbundet Bjegrgvind bispedgmme
2011 11/07 | 2.3.3 lkke medhold NTL Agder Pd
2011 11/06 2.3.3 Ikke medhold Flere Fylkesmannen i Oslo og Akershus
2011 11/05 2.3.4 1a Awist Henvist til arbeidsretten NTL Skatt Vest
2011 11/04 | Seeravtal | Ukjent Godtgjgrelse for hvilende vakt FAD Flere
e
2011 11/03 | Seeravtal = Medhold Hundeavtalen PF POD
e
2011 11/02 2.3.41a Ilkke medhold NTL Mattilsynet reg Trendelag og Mgare og

Romsdal

2011 11/01 2.3.3 lkke medhold PF Sunnmere Sunnmgre Pd

2010 10/12 2.3.3 Delvis Returnert for ny behandling NTL og Fiskeri og Havforskningsinstituttet
medhold forskningsansattes forening

2010 10/11 2.3.3 lkke medhold NTL Neerings og handelsdepartementet

2010 10/10 2.3.3 Awist Returnert pga utilstrekkelig PF Telemark Telemark Pd

saksgrunnlag

2010 10/09 2.3.3 Ikke medhold Flere Skatt Midt-Norge

2010 10/08 2.3.3 Ilkke medhold NTL Agder Pd

2010 10/07 2.3.3 Ilkke medhold Tollerforeningen Tollregion Vest-Norge

2010 10/06 2.3.4 1a Ikke medhold Politijuristene Oslo Pd

2010 10/05 | 2.3.4 1a lkke medhold Samfunnsviterne Udi

2010 10/04 2.3.4 1a Ikke medhold NTL Nordmgre og Romsdal Pd

2010 10/03  2.3.41a lkke medhold AVYO NAV Nord Trgndelag

2010 10/01 2.3.41a lkke medhold NTL Skatt Nord

2010 10/01 2.3.4 1a lkke medhold NTL Skatt Nord

2009 09/05 2.3.41a Delvis Endring av kode, ingen lgnnsgkning NTL Statistisk Sentralbyra
medhold

2009 09/04 2.3.4 1a Delvis Engangsbelgp tilkjent Akademikerne NAV Hordaland
medhold

2009 09/03 2.3.41a lkke medhold Forskerforbundet NTNU



2009

2009

2009
2008
2008
2008

2008
2008
2008
2008
2008
2008

2008

2008
2008
2008

2008

2008

2008
2007
2007
2007
2007
2007

2007

09/02

09/02

09/01
08/20
08/19
08/18

08/17
08/16
08/15
08/14
08/13
08/10

08/06

08/05
08/05
08/05

08/04

08/03

08/01
07/16
07/15
07/14
07/13
07/12

07/11

234 1a

2343

2343
2.3.3
233
233

233
233
233
2.3.3
2.3.3
233

234 1a

234 1a
10-1

Seeravtal
e
2.3.4 1a

234 1a

234 1a
233
233
2.3.3
233
233

233

Hevet

Awist

Awist
lkke medhold
Awist
Delvis

medhold
Ikke medhold

Ilkke medhold
Ikke medhold
Ikke medhold
lkke medhold

Delvis
medhold
Delvis
medhold

Ikke medhold

Medhold
Medhold

Ikke medhold

Delvis
medhold
Ikke medhold

Medhold
Awist

Ikke medhold
Ikke medhold

Delvis
medhold
Ikke medhold

Saksgker trakk saken
Awenter ewvt behandling hos LDO

Awenter ewvt behandling hos LDO

Owersittet frist

lokale forh. Ikke formelt avsluttet

Norsk fengsels- og
friomsorgsforbund
Norsk fengsels- og
friomsorgsforbund
PF Hedmark

PF Ser trandelag
Flere
PF Sogn og Fjordane

Kriminalomsorgens yrkesforbund
Kriminalomsorgens yrkesforbund
Kriminalomsorgens yrkesforbund
Kriminalomsorgens yrkesforbund
NTL
NTL

NTL

NTL
NTL
NTL

NTL
Flere

Forskerforbundet
Flere

Flere

Flere

Flere

NTL

Flere

Kriminalomsorgen Nordgst
Kriminalomsorgen Nordgst

Hedmark Pd

Ser Trandelag Pd
Kriminalomsorgen Sgrvest
Sogn og Fjordane Pd

Kriminalomsorgen Ser
Kriminalomsorgen Vest
Kriminalomsorgen Nord
Kriminalomsorgen Nordgst
Havforskningsinstituttet

Direktoratet for samf.sikkerhet og
beredskap
Skattedirektoratet

Skattedirektoratet
Skattedirektoratet
Skattedirektoratet

Direktoratet for samf.sikkerhet og
beredskap
Skattedirektoratet

NTNU

Kriminalomsorgens utdanningssenter
Miljgverndepartementet

Hegskolen i Tromsg

Nasjonalt Folkehelseinstitutt
Oppland fylkesskattekontor

Direktoratet for samf.sikkerhet og
beredskap



2007
2007
2007

2007
2007

2007
2007
2007
2007

2007
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2005

2001
2000
1997

07/10
07/09
07/09

07/07
07/06

07/04
07/03
07/02a
07/02

07/01
06/07
06/05
06/04
06/03
06/02
06/01
05/07

01/06
00/17
97/12

233
234 1a
234 1a

234 1b
2.341a

234 1a
234 1a
233
2.3.3

233
2342
233
234 1a
234 1a
234 1a
234 1a
234 1a

234a
234a
234 1a

Ikke medhold
Ikke medhold
Ikke medhold

Awist

Delvis
medhold
Ikke medhold

Ikke medhold
Ikke medhold
Awist

lkke medhold
Awist

Ikke medhold
lkke medhold
lkke medhold
Hewet

Ikke medhold
lkke medhold

Awist
lkke medhold

Delvis
medhold

Effektivisering, fortsatt forhandling

Utilstrekkelig saksgrunnlag (se sak

02a/07)

Feil avtaleforstaelse, seerskilt nemd

Delvis awist

Saksgker trakk saken

Vesentlig endring, Klart faller utenfor

Vesentlig endring

Unio
NTL
Den norske veterinaerforening

PF Hedmark
YS

NTL

PF Ostfold
Flere

NTL

NTL

NTL

NTL

Samfunnsyviternes fagforening
NTL

NTL

Akademikerne

Landsforeningen for sivilt
beredskap
Flere

PF Namdal
Statsansattes landsforening

Telemark Fylkesskattekontor
Luftfartstilsynet

Mattilsynet i Hordaland og Sogn og

Fjordane
Hedmark Pd

Fylkesmannen i Finnmark

Forsvarsbygg

Dstfold PD

Hedmark Fylkesskattekontor
Hedmark Fylkesskattekontor

Agder Pd
Oljeskattekontoret
Oslo likningskontor

Barne- likestillingsdepartementet

Statens Helsetilsyn
Hedmark Fylkesskattekontor
Utlendingsnemda

Direktoratet for samf.sikkerhet og

beredskap
Hegskolen i Stavanger

Politimesteren i Namdal
Statsbygg






