RANA TINGRETT

RETTSBOK

Den 4. desember 2015 kl. 0900 ble rett holdt i Rana tingrett.

Saksnr.: 15-188221ENE-RANA/

Dommer: Dommerfullmektig Silje Immonen Mjelle
Protokoliforer: Dommeren

Saken gjelder: Begjaering om fortsatt beslag av farerkort

Den offentlige patalemyndighet
mot

Per Morten Straumbotn fodt 18.11.1976

Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse



KJENNELSE

Ved Helgeland politidistrikts siktelse av 24. november 2015 er Per Straumbotn siktet for
overtredelse av vegtrafikkloven § 31 forste ledd jf § 3 forste ledd.

Politiet har ved pategning av 24. november 2015 bedt om rettens kjennelse for midlertidig
tilbakekall av foreretten og at siktedes forerkort kan holdes beslaglagt inntil saken mot ham
er endelig avgjort, dog ikke utover 10. mai 2015.

Siktede forklarte at da han kom kjerende pé Ytteren-strekningen. Det var morkt og det
regnet. Han la merke til at det var mange biler inne pa Betongfabrikken. Han sa at det var
politifolk med bldseapparat, og forsto at det var promillekontroll. Han fokuserte p&
kjereretningen og s& ingen personer i kjorefeltet. Han oppdaget ferst politimannen pé ca.
10 meters avstand og brébremset da, samtidig som han svingte til venstre for & unngé &
treffe politimannen. Han kjerte deretter inn til hayre, der politifolkene sto. Politimannen
som sto i kjerebanen hadde en lyskjegle som han holdt rett opp. Han hadde ikke pa seg
refleksjakke, og kun svarte kleer. Han hadde pa seg en seg splintvest som hadde en trekant
pa brystet, som nok tidligere hadde veert reflekterende, men som né ikke reflekterte noe.
Gatelysene gjorde at det ble et veldig stort felt med blending. Farerkortet ble beslaglagt pa
stedet og han ble tatt med til avher.

Av politiets anmeldelse framgér det at politiet gjennomforte promillekontroll pa
Nesnaveien og vinket inn kjoretoy som var pé vei i retning Mo i Rana ved Helgeland
Betong. Politibetjent Vang sto i veibanen og vinket inn biler. Han var ikledd politiets gule
refleksjakke og vinket biler inn med en lommelykt som var pdmontert en lyskjegle som
lyste redt. Av anmeldelsen framgér videre:
"Jeg hadde hoyre hind over hodet med lommelykten som et stopptegn samtidig som
Jjeg signaliserte med min venstre hind at kjoretoyene skulle svinge inn til min venstre
side. KI. 0614 sto jeg ute i vegbanen og vinket inn biler. Det var en bil som svingte
inn og bak denne kom en bil som ikke ga noen tegn til a stoppe. Da denne bilen var
noen meter fram meg hoppet jeg til venstre for d unngad at denne kjorte pd meg. Etter
at denne bilen hadde passert meg, bremset den opp og svingte inn til hgyre."

Fareren av kjoretoyet var siktede og han hevdet at det hadde vart vanskelig 4 oppdage

politibetjenten. Til dette skriver Vang felgende:
"Det var morkt ndr vi hadde trafikkontrollen og det var regn i lufia. Vegbanen var
vat. P& strekningen vi hadde trafikkontroll var det opplyst med gatebelysning og det
var en rett og oversikilig strekning. Bilen som ble vinket inn til kontrollen rett for
siktede uttalte pd stedet at han ogsd synes jeg var lite synlig. De 15-20 bilene vi
vinket inn til kontrollen fore siktede nevnte ikke noe om at jeg var lite synlig, men ga
tegn til & ha sett med pd god avstand ved at de blinket inn til hgyre et godt stykke for
innkjoringen der vi hadde kontrollen.
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Ettersom siktede hevdet jeg var lite synlig i vegbanen kjorte pb. Helland politibilen
pd samme strekning som siktede kjorte og jeg sto ute i vegbanen pd samme mdte som
Jjeg gjorde da siktede kjorte. Pb. Helland hadde ingen problemer med G se meg."

Retten viser ogsé til egenrapporten til Pb. Helland.

[ pategningen vises det til et vitne som ble vinket inn for Straumbotn. Dette vitnet klaget
ogsé pa politibetjentenes manglende synlighet. Politiet hadde imidlertid ikke avhert vitnet
pé tidspunktet saken ble oversendt til retten.

I retten forte siktede to vitner. Begge vitnene hadde kjeort samme strekning den aktuelle
morgenen, pd omtrent samme tidspunkt som siktede.

Retten finner serlig grunn til 4 vise til vitnets Olav Fagerdals forklaring. Fagerdal er vitnet
som politiet viser til i sin pategning. Fagerdal forklarte at han ble stoppet 1
promillekontrollen den aktuelle morgenen. Han forklarte at det var gode veerforhold. Han
hadde gode lys pa bilen og det var gode lys i veibanen. Imidlertid oppdaget han ikke
politibetjenten som sto midt i veibanen for han var ca. 15 meter fra ham. Han kjerte da 1 ca.
60 km/t. Politibetjenten hadde politikler pa, men ikke refleks. Det forste han sa til politiet,
etter at han hadde stoppet, var at de var veldig lite synlige. Konfrontert med det som stdr i
pategningen om at han skal ha "oppdaget [patruljen] i god tid og stoppet opp", benektet
Fagerdal at dette var riktig.

Ogsa vitnet Emil Lorentzen forklarte at politibetjentene var lite synlig og uten

refleksvester.

Siktedes forerrett ble midlertidig tilbakekalt og farerkort ble beslaglagt pa stedet, jf.
vegtrafikkloven § 33 nr. 3. Dette var 10. november 2015. Siktede har ikke samtykket til
forerkortbeslag.

Grunnvilkéret for opprettholdelse av forerkortbeslaget og det midlertidige tilbakekallet av
forerretten er at siktede med skjellig grunn kan mistenkes for et straffbart forhold som kan
medfore tap av retten til & fore forerkortpliktig motorvogn, jf. vegtrafikkloven § 33 nr. 3.
Beviskravet er etter dette mindre strengt enn ved avgjerelsen av skyldspersmalet. For
fortsatt tilbakekall av foreretten kreves det at retten ut fra bevisene i saken finner det mer
sannsynlig at siktede har forholdt seg som i siktelsen, enn at han ikke har forholdt seg som

i siktelsen.

Ut fra bevissituasjonen pa dette tidspunkt, har retten, under tvil, kommet til at det
foreligger skjellig grunn til mistanke. Forelapig er det motstridende forklaringer, og det
blir ord mot ord, men siktedes sak stér i et sterkere lys enn ved pétegningen siden det er
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fort to uavhengige vitner som ogsa forklarte seg om at politimannen var lite synlig. Saken
vil i det folgende kreve videre etterforskning med tanke pa politibetjentens bekledning og
undersekelser om hvorvidt det er riktig at han var utstyr uten reflekterende kleer. Med
henvisning til beviskravet ved forerkortbeslag, har imidlertid retten kommet til at det er
skjellig grunn til & mistenke for siktede for uaktsomhet i forbindelse med situasjonen som
oppsto og altsa brudd pé veitrafikkloven § 3.

Videre er det et krav at det er "tilstrekkelig grunn" til inngrepet og at det "etfer sakens art
og forholdene ellers [ikke] ville veere et uforholdsmessig inngrep", se vegtrafikkloven § 33
nr. 3 forste punktum, jf. straffeprosessloven § 170 a, jf. blant annet Rt. 2012 s. 1333 med
videre henvisninger. Det framgér klart av nevnte dom at siktedes behov for forerrett vil
vacre relevant pa en annen mate i saker om midlertidig tilbakekall, enn om man ved
utmaling av tapstiden skal g& under den fastsatte minstetiden som felger av tapsforskriften.

I Rt. 2004 s. 1703 fremhevet Hoyesterett ogsa folgende av betydning;:

Ved vurderinga etter straffeprosessiova § 170 a har det ved
forarkortbeslag vore lagt vekt pa bevisstyrken. Det vil vere eit
moment om domfelling framstdr som meir eller mindre sikkert,
sjolv om minstevilkdret om skilleg grunn er oppfylt ... Det vil ogsd
kunne vere eit moment ved vurderinga kva alvorsgrad handlinga
har. Sporsmdlet om den sikta sitt behov for kayretoyet og
personlege tilhove elles, vil ogsd kunne kome inn.

I nerverende sak ma det altsd vurderes hvorvidt det er tilstrekkelig grunn for inngrepet,
herunder om det etter sakens art og forholdene ellers vil vare forholdsmessig med et
fortsatt midlertidig forerkortbeslag. I dette inngér ulike vurderinger som glir noe over i
hverandre, der bade sakens alvorlighet, hvorvidt domfellelse fremstér mer eller mindre
sikkert, hvilken trafikksikkerhetsrisiko foreren representerer samt siktedes behov for

forerrett er av betydning.

P4 navarende tidspunkt er det rettens oppfatning at bevisene i saken ikke kan sies & vaere
sterke nok til en eventuell domfellelse 1 hovedsaken all den tid det er flere vitner som
forklarer seg om manglende visibilitet. Det vil kreve mer etterforskning/dokumentering
med hensyn til politibetjentens bekledning. Videre er retten av den oppfatning at det heller
ikke er tilstrekkelig grunnlag for & karakterisere siktede som en trafikksikkerhetsrisiko pa
bakgrunn av hendelsen.

Nar det gjelder forholdsmessighetsvurderingen ctter straffeprosessloven § 170a har
patalemyndigheten oppgitt at inngrepet ikke anses for & vaere uforholdsmessig. Det
opplyses at det er uklart om siktede er avhengig av sin fererrett for & utfere arbeidet sitt.
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Siktede har opplyst at han trenger forerkort i kraft av sin jobb som sjafer hos Rune Vasdal
AS. Han la ogsé fram en skriftlig erklaering fra arbeidsgiver pa dette. Det er ikke mulig for
ham 4 utfore annet arbeid som ikke krever forerkort, da arbeidsgiver ikke har slikt arbeid
som vil kunne holde ham sysselsatt i mer enn en dag eller kanskje to. Siktede har siden
beslagleggelsen ikke vert i arbeid. Som nevnt tidligere er siktedes behov for fererkort av
en helt annen betydning ved vurderingen av midlertidig beslag enn ved selve pAddemmelsen
av saken. Forholdet mé saledes tillegges stor vekt.

Hayesterett har i Rt 2005 s. 1080 forutsatt at det m4 foretas totalvurdering av de
ovennevnte momenter. Retten har kommet til at begjaringen ikke tas til felge. Det legges
avgjorende vekt pa at et beslag verken synes pakrevet ut fra trafikksikkerhetshensyn eller
allmenne hensyn, samt at siktede har sterkt behov for sitt forerkort i jobbsammenheng. 1
lys av dette fremstér et beslag inntil saken er rettskraftig avgjort som uforholdsmessig.

-8- 15-188221ENE-RANA/



SLUTNING

Politiet begjering om midlertidig tilbakekall av forerretten og opprettholdelse av
midlertidig beslag av fererkortet til Per Morten Straumbotn, fodt 18.11.1976, tas ikke til
folge.

* ok ok ok ok

Siktede var ikke til stede da kjennelsen ble avsagt. Kjennelsen meddeles siktede med
opplysning om at den kan ankes til lagmannsretten innen to uker etter at den ble meddelt,
og at anke framsettes overfor tingretten.

Retten hevet

Rettledning om anke (klage) i sak om forerkortbeslag
Rettens kjennelse (avgjerelse) kan ankes til lagmannsretten.

Ankefristen er to uker fra den dagen rettens avgjorelse ble meddelt deg.
Du kan anke skriftlig eller muntlig. Anken skal settes fram for tingretten.

Skriftlig anke ma vare poststemplet innen utlepet av toukersfristen. I anken ber du gi en
tydelig og uttemmende redegjerelse for hva du mener er uriktig i rettens avgjerelse.

Du kan ogs3 anke muntlig ved & henvende deg personlig til retten. For 4 unng venting, ber
du kontakte retten over telefon pa forhénd for & avtale tid. Du ber ta kontakt med retten i
god tid for utlepet av toukersfristen.

Lagmannsretten vil deretter avgjere anken pa grunnlag av saksdokumentene uten
ytterligere varsel til deg.

Dersom du ikke folger rettledningen ovenfor, risikerer du at anken ikke blir
realitetsbehandlet.
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